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摘 要：作为艺术构思的核心动力，艺术想象历来受到学界的关注。 陆机的《文赋》和刘勰的《文心雕龙·神

思》篇都对艺术想象问题进行探讨且承继有自，但二者的逻辑起点有别，理论深广度也大不相同。 陆机在《文

赋》中对艺术构思中心物感应的过程进行了诗化的描述，并突出艺术想象的超越性和无限性；刘勰则在此基础

上迸发出审美意识，以哲学和美学的视角对相关问题进行理性思辨。 二者对艺术想象空间的开拓与艺术构思

动态性、变化性的洞察无疑成为魏晋南北朝“为艺术而艺术”的明证，而刘勰在强调“物”的独立性和重要性的

同时，深化了对形象思维论和创作心理机制的认识，从而构建出更加全面系统的艺术想象理论体系，体现了动

态平衡的美学追求，为后世发展具有中国特色的文学创作理论奠定了坚实的基础。
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陆机《文赋》“心游万仞”与刘勰《文心雕龙》“神与物游”之比较

田裕晖
（四川师范大学 文学院，四川 成都 610000）

刘勰在《文心雕龙·神思》中对艺术想象问题进

行了广泛而深刻的探讨，并提出了“神与物游”等重

要理论命题。 但对于文艺创作中艺术想象问题的研

究，非自刘勰始。 章学诚在《文史通义·文德》中说：

“刘勰氏出，本陆机氏说而昌论文心……可谓愈推而

愈精矣。 ”［1］（278）陆机先其百年对相关问题进行了形象

的描述，并为其提供了哲学性启示。 从“游”的角度出

发，他们以不同的研究路径，阐发各自的理论。 现对

二者的结论推演过程， 结论存在的异同指出以及其

中的承继关系进行分析。

一、核心命题之辨

（一）陆机《文赋》之“游”

陆机于《文赋》云：“其始也，皆收视反听，耽思傍

讯，精骛八极，心游万仞。 ”［2］（170）当创作者开始进行创

作活动时，要精心地谋篇布局，潜心探寻思索，广泛

地汲取素材。 其精神远游于八极之外，心灵翱翔于万

仞高空。 其中，“心游万仞”这一形象化的描述，呈现

出创作者在艺术构思的过程中思想自由驰骋于八

方，想象肆意漫游于九霄的精神状态。 “心”指创作者

的主观情感与意志，“游万仞”则形象地描绘了心灵

在创作过程中的不受拘束、灵活自在的状态。 这种自

由驰骋的思想和超越时空的想象力是艺术创作的重

要前提，亦是激发艺术构思的动力源泉。 “精骛八极”

突出艺术构思的广阔性， 要求创作者以开阔的视野

和开放的思维对审美对象进行全方位、 多角度的观

察和审视，助力构建丰富有序的作品结构，使作品内

容更加充实饱满；“心游万仞” 则强调谋篇布局的灵

活性， 创作者需要根据具体创作需求自由调整作品

的布局和节奏，使作品在形式上更富有变化，不拘一

格， 进而增强作品的艺术感染力和表现力。 与此同

时，陆机指出，创作者在构思之初需要摒除内心杂念

和外在干扰，保持对审美对象的高度关注，以充分激

发创作者的灵感和创造力， 进而创造出具有鲜明个

性的艺术形象和独特魅力的艺术作品。 总的来说，陆
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机在《文赋》中提出的“心游万仞”这一理论命题揭示

了艺术构思中想象力的自由与广阔。 他强调，创作者

在艺术构思的过程中保持心灵的自由与开放， 跨越

时空的限制，广泛汲取素材与灵感，以进入更为精妙

的创作境界。 即创作者通过主观自由意志超越客观

现实的种种束缚， 进入与万事万物相通相融的艺术

境界。 然而，陆机在《文赋》中不仅仅专注于“文”的相

关问题的探讨，更是对本身具有审美价值的“作文”

过程进行了详细而形象的描述。 “《文赋》是中国文论

史上第一篇专论创作的文论，但更是一篇‘文之赋’，

是一首‘文’的赞歌、美的赞歌。 ”［3］（70）这既使得《文赋》

具有独特的审美价值， 又使其具有理论性欠缺的不

足。 陆机虽然对艺术构思中主观精神自由发挥加以

强调， 却未对主观精神与客观物象间的具体关系做

深入的研究，故更多被后人视为哲学性启示。

（二）刘勰《文心雕龙·神思》之“游”

首先，刘勰于《文心雕龙·神思》中以《庄子·让

王》里的“形在江海之上，心存魏阙之下”［4］（248）开篇，

借此来比喻文学创作中构思活动的广阔性。 这种身

在此处而心在他方， 又可突破时间与空间的局限而

由此及彼的创造性思维活动，是为“神思”。 其次，刘

勰通过“文之思也，其神远矣”［4］（248）强调艺术构思的

深远与广阔。 他认为，当创作者沉浸在创作构思之中

时，其思维能够跨越时空的限制，飞向遥远的地方。

这种思维的深远性， 不仅体现在时间上的 “思接千

载”，即能够联想到千年之前的生活情境，也体现在

空间上的“视通万里”，即仿佛能够亲眼目睹万里之外

的景象。 这种超越时空的构思能力，是文学创作中不

可或缺的重要素质。 再次，刘勰进一步描述了构思活

动的生动性：“寂然凝虑，思接千载；悄焉动容，视通万

里；吟咏之间，吐纳珠玉之声；眉睫之前，卷舒风云之

色。 ”［4］（248）这段文字生动地展现了处于构思过程中创

作者内心世界的充盈多彩。 创作者在寂静中凝神思

考，思绪飞扬；在细微的表情变化中，仿佛亲眼见到

了远方的风景；在吟咏之间，吐露出如珠玉般圆润悦

耳的声音；在眼前，风云变幻的景色徐徐展开。 这种

构思活动的生动与具体， 使得文学作品得以呈现出

鲜活的艺术形象，让读者仿佛身临其境。 最后，“故思

理为妙，神与物游”［4］（248）是《文心雕龙·神思》篇的核

心之所在。 刘勰认为，文学创作中的构思精妙之处，

在于创作者之精神（神）与客观物象（物）的相互交

融、相互作用。 在艺术构思的过程中，创作者的精神

活动不再是孤立而封闭的， 而是与周围的世界紧密

相连、息息相通。 这种“神与物游”的状态，使得创作

者能够超越自身的局限， 全身心地投入到对宇宙万

物深层结构的感受与体悟之中；同时又能超然其上，

不受外物的拘囿与捆绑， 冷静而敏锐地把握住生命

真谛的幽远与深邃。 作为第一位对文学创作中艺术

想象问题进行全面而系统的专题研究的理论家，刘

勰不再局限于对文学现象和创作过程的具体描述，

而是以“知”为根本，致力于将“文”纳入哲学和美学

的范畴加以观察研究，进行形而上的思考与解读，实

则是“一部文的哲学、文的美学”［3］（73），具有划时代的

意义。

二、“文的自觉”之寻

（一）想象空间的拓展

艺术想象是文学创作的源泉和动力。 它激发创

作者的灵感，促使其将各种元素进行组合、变形和重

构， 以构建超越现实的艺术形象和富有表现力的文

学作品。 陆机的《文赋》和刘勰的《文心雕龙》都注意

到艺术想象在艺术构思过程中所扮演的重要角色，

并加以分析论述。 陆机在《文赋》中以“精骛八极，心

游万仞”［2］（170）来描绘创作者在艺术构思过程中不受

客观现实局限、自由驰骋的理想状态。 其中，“精”象

征着精神的深度与广度；“骛”意味着无尽的驰骋；“八

极”与“万仞”则揭示了艺术想象中空间与高度的极

致与无限。 创作者需要艺术想象的参与和推动，使思

想跨越时空的界限，达到无疆的境界，才能为创造出

具有独特生命力的艺术形象和独特感染力的艺术作

品奠定坚实的基础。 这种对艺术想象空间的不断拓

展与深化，与刘勰的观点不谋而合。 刘勰在《文心雕

龙·神思》篇中提出的“神与物游”同样强调艺术想象

的超越性和无限性。 他认为，艺术构思过程中的艺术

想象能够使创作者的精神情志与万物景象融会贯

通，达到一种超然的境界。 这种超越不仅体现在时间

上的“思接千载”，亦体现在空间上的“视通万里”，从

而使创作者的精神获得极大的自由。 刘勰的观点揭

示了艺术想象在艺术构思中的核心地位， 它既是沟
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通创作者主观意志与客观现实的桥梁， 又是文学创

作过程中不可或缺的重要因素。 值得注意的是，“刘

勰的贡献表现于在认识到想象的无限性的同时也认

识到了想象的有限性”［5］（178），艺术想象活动是无法脱

离客观物质世界而凭空产生的，无论是陆机的“精骛

八极，心游万仞”还是刘勰的“思理为妙，神与物游”

都强调艺术想象要从客观物象出发，扎根现实生活，

故“艺术构思时的想象活动是一种形象的、具体的、

感性的思维活动”［5］（178）。

其实，无论是刘勰的“神与物游”还是陆机的“心

游万仞”，都强调了艺术想象在时间和空间上的超越

性和无限性，指出了创作主体（心）与客观物象（物）

之间的密切互动与交融。 这些特性有助于文学作品

呈现出更为广阔的视野和更加深邃的意蕴。 并且他

们都为后世的文学创作实践提供了宝贵的启示。 在

鼓励创作者充分发挥想象力与创造力的同时， 以更

加灵活、开放的心态探索文艺的无限可能。

（二）艺术构思的洞察

陆机的《文赋》和刘勰的《文心雕龙·神思》在探

讨艺术构思时具有诸多相似之处， 包括强调艺术构

思的超越性与自由性、 重视艺术构思的主观条件以

及肯定艺术构思的创造性与灵感的作用等。 首先，在

拓展想象空间的同时， 二者都看到了艺术构思中情

感与想象的紧密结合。 陆机认为，在艺术构思的过程

中，创作者的情感与艺术形象的建构是相辅相成的，

创作者的情感渐趋浓郁，艺术形象亦随之组合；刘勰

则在强调情感与想象结合的基础上， 突出 “神与物

游”。 其次，陆机与刘勰都强调创作者在艺术构思的

过程中需要达到的专注状态。 陆机在《文赋》开篇即

提出“伫中区以玄览”［2］（170），要求创作者摒除杂念，保

持对审美对象的高度关注，以统观全局、烛照万物；

刘勰认为“是以陶钧文思，贵在虚静”［4］（249），“虚静”是

酝酿文思和展开想象的关键。 这种专注与沉浸的状

态， 为创作者实现精神的自由和想象空间的开拓提

供了重要保障。 再次，二者都认为艺术构思离不开创

作者的知识积累和修养。 陆机在《文赋》中提到要“颐

情志于典坟”［2］（170）， 即通过学习古代典籍来陶冶性

情、丰富知识；刘勰则在《文心雕龙·神思》篇中强调

“积学以储宝，酌理以富才”［4］（249），认为广泛的学习和

深入的思考是艺术构思的基础。 最后， 艺术构思是

“课虚无以责有，叩寂寞而求音”［2］（171）的创造性活动。

在这个从无到有的过程中， 灵感的功用受到陆机和

刘勰的重视。 灵感作为思维活动的火花，能够瞬间点

燃创作者的创作激情， 推动艺术构思活动的快速发

展。 在灵感的触发下，艺术构思活动呈现出高度的即

时性和变化性。 创作者在艺术构思过程中需要不断

根据灵感的指引修正、补充或重构思路与方向，以确

保构思内容的合理性和连贯性。 灵感与构思的互动

需要保持动态平衡。 创作者既要充分抓住和利用灵

感即时性的特点作文， 又要注重构思的深广度及作

品的整体与连贯。

三、理论承继之思

（一）形象思维论的深化

“心游万仞”固然揭示了文学创作中艺术想象的

特点和作用， 却并未对主客观间的关系做深入的探

讨。 《文心雕龙·神思》篇中的“神与物游”，正是在继

承陆机“心游万仞”的基础上，进一步描述了创作者

的主观意志与客观物象的交融过程， 揭示了形象思

维在文学创作过程中的重要作用。 首先， 在刘勰看

来，“神”即创作者的主观精神，包括情感、思想和意

志等；“物”则指客观世界中的万事万物，包括自然现

象、社会现象和人物事件等。 刘勰认为，优秀的文学

作品并不是创作者主观自由意志的简单叠加或堆

砌，必须紧密结合客观物象，与之相互影响、相互交

融，方能构成内涵丰富的文学作品。 这一观点深化了

主客观统一的认识， 进一步完善了主客观相互作用

的机制，为形象思维论提供了更为深入的理论支撑。

其次，刘勰通过“神与物游”的理论命题，揭示了形象

思维的特点与其在文学创作中的独特作用。 他认为，

形象思维是通过创作者的主观精神与客观物象的交

融来产生艺术意象的过程，它具有不受时空限制、超

越现实束缚的特点， 能够创造出超越现实世界的艺

术境界。 再次，刘勰进一步丰富了形象思维的理论体

系。 他不仅提出了“神与物游”的理论命题，还从多个

角度对形象思维进行了深入的探讨。 例如，他强调艺

术构思中灵感的重要性， 认为灵感是艺术创作中不

可或缺的因素；同时，他也注重艺术构思中的情感活

动，认为情感是艺术构思的动力源泉。 这些观点共同
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构成了刘勰关于形象思维的理论体系， 为后世文学

创作提供了宝贵的理论指导。 最后，刘勰的“神与物

游”亦推动了后世形象思维论的发展。 他的理论成果

被后世文论家所继承和发展， 形成了更为完善的形

象思维理论体系。 例如，唐代杜甫的“即景生情”说、

宋代苏轼的“胸有成竹”说等，都在一定程度上受到

了刘勰“神与物游”思想的影响。 这些理论成果不仅

丰富了中国古代文学理论宝库， 也为世界文学理论

的发展做出了重要贡献。

（二）创作心理机制的转变

虽然陆机在《文赋》中以诗意的语言对艺术想象

的特性进行了贴切的描述，但他并未明确“神”（主观

意志）与“物”（客观外物）之间的具体关系。 刘勰则明

确指出了“神”与“物”之间的相互作用和游移关系。

他认为，在创作过程中，“神”与“物”是相互依存的，

没有“物”的触发与支撑，“神”就无法产生丰富的联

想、想象；没有“神”的能动作用和创造性加工，“物”

也仅是堆砌的素材。 并且，“神与物游”中的“游”字本

身已具有流动变化的意味。 刘勰以 “游” 字来体现

“神”与“物”之间的流动感，更加突出关系的动态性。

但是，“神”与“物”之间的游移并不是无序的、杂乱

的，其遵循内在规律。 “游”的自由也并非绝对的，而

是相对的，它同样受到“物”的牵引和制约。 即“物”一

旦成为创作者的“心中之物”，就具有其特定的性格

与运动轨迹，从而引导“神”的游移方向。 换句话说，

“神”的游移方向不仅受到“物”的牵引，而且还受到

创作者自身情感与理智的支配，使“神”与“物”之间

的游移达到一种动态的平衡与和谐。 相较于陆机对

情感在文艺创作中作用的初步感知， 刘勰不仅见其

“互动”，更重其“交融”。 当创作者的心灵被某“物”深

触时，便会引起丰富多样的情感体验，它们随“神”与

“物”之间的游移而不断涌动、交织，最终融入作品之

中，甚至成为作品灵魂的一部分。 同时，他还指出了

创作心理机制中的“通塞”现象，即文思的畅通与阻

塞。 在创作过程中，文思有时会畅通无阻，使得创作

者能够自由挥洒、尽情表达；但有时也会遇到阻塞，

使其感到困惑和迷茫。 这种文思的通塞变化，正是创

作心理机制动态性的重要表现。 它要求创作者在创

作过程中保持敏锐的感知力和灵活的应变能力，以

应对各种可能出现的情况。 此外，创作心理机制的动

态性还体现在创作过程的阶段性上。 刘勰对于“神”

“物”互动关系的明确，对创作心理机制的动态性的

强调，体现了动态平衡与和谐共生的美学追求，为后

世文学创作提供了更为全面而系统的理论指导。

结语

在“文的自觉”时代，刘勰的《文心雕龙·神思》篇

和陆机的《文赋》都强调了艺术想象自身所具有的超

越性和无限性及其对艺术构思的重要作用， 但研究

的深广度却不可同日而语。 正如清代孙梅于《四六丛

话》中所述：“士衡《文赋》一篇，引而不发，旨趣跃如

水，彦和则探幽索隐，穷形尽状。 ”［6］（561）陆机虽然对创

作者因“物”而生的艺术想象有所体悟，注重心物互

动的诗性描述，却没有明确“神”的本质以及“神”与

“物”之间密切而复杂的关系；刘勰则以“神思”的概

念界定来结束前人所论的混沌， 更为全面而系统地

论述了“神”与“物”之间的交融关系，并以“游”来突

出二者间的流动感和动态性，强调了主客观的统一，

为中国古代文论的形象思维和创作心理机制的研究

添上了浓墨重彩的一笔， 亦为后世的文学创作理论

研究开启智性法门。
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