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“性朴”与“性恶”：
荀子礼乐思想中的人性论

冯琪琪

（四川师范大学 文学院，四川 成都　 ６１００６６）

［摘　 要］荀子人性论中的“性恶”与“性朴”，并非矛盾而对立的一对范畴。 “性朴”和“性恶”分别

是个体具有的个体先天和社会后天的双重属性，两者从个体和社会两个层面共同构成了荀子人性论的

有机结构。 “性朴”作为个体的先天自然属性无法通过“化”来改变，只能由作为社会制度规范的“礼乐”
对个体施加外力，以防止“性朴”在后天的社会实践活动中向“性恶”这一趋势发展。 因此，“化性起伪”
针对的是作为自然属性的“性朴”在社会关系、实践活动中衍生出来的具有社会属性的“性恶”。 礼乐活

动作为一种教育手段，使得自然属性的个体完成社会化改造，推动由“恶”向“善”的转变，以实现社会层

面“礼辨异，乐和同”的政治理想。
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　 　 荀子《性恶篇》的真伪在学界历来备受争

议，因为“性恶”一词除了在《性恶篇》中出现过

２０ 次，在其他篇章中皆不曾出现。 同时，《性恶
篇》不仅集中讨论“性恶”的观点，还出现了“性
朴”的表述，这似乎在自相矛盾。 总体而言，学
界对荀子“性恶说”的争论，可分为三个派别：
一是以周炽成为代表的学者认为《性恶篇》并
非荀子本人著作，而是后世伪作，大概是西汉中

后期的作品，荀子不是性恶论者，而是性朴论
者；［１］二是以日本兒玉六郎为代表的学者认为
《性恶篇》确为荀子所著，但其人性论的基础是
性朴，而非性恶，性恶实际上是在后世传抄过程
中由“性不善”衍生而来的；［２］ 三是以廖晓炜为
代表的学者认为《性恶篇》确为荀子所著，在明

确荀子性恶论之真实意涵的前提下，以性恶论
定位荀子的人性论仍是最合理的做法。［３］

本文持《性恶篇》确凿为荀子所著的观点，
论证荀子持性朴论而非性恶论，由此推断《性
恶篇》非荀子亲著的观点是不当的。①荀子的礼
乐思想以其人性论为基础，是探究其人性论的
一个重要切入点。 《荀子》一书除了《性恶篇》
外，涉及“礼乐” 的篇章还有《修身篇》 《劝学
篇》《富国篇》《王霸篇》《礼论篇》《解蔽篇》等，
几乎贯穿所有篇章。 荀子在论述其礼乐思想
时，文本的上下句往往与人性有关，如“故人一

之于礼义，则两得之矣；一之于情性，则两丧之
矣”。［４］（Ｐ３４９）因此，从《性恶篇》之外其他篇章的
礼乐思想入手，解读与其相联系的“性”，能够
进一步探明荀子关于“性恶”与“性朴”的看法。
总体而言，荀子的“性恶”与“性朴”并非矛盾而
对立的一对范畴，而是从人的个体先天和社会

后天两个层面共同构成其人性论的两种维度。



　 　 一、荀子的礼乐思想与“性朴” “性
恶”论

　 　 （一）荀子礼乐思想概述

荀子的礼乐思想主要集中于他的 “乐合

同，礼别异” ［４］（Ｐ３８２） 以及“化性而起伪” ［４］（Ｐ４３８）

这两个论题之中。 荀子提出 “乐合同，礼别

异”，强调“礼乐”的目的是治理国家。 “礼”将
不同等级的人区分开，“乐”使不同等级的人之

间保持和谐的秩序。 “礼乐”之说源于周王朝，
通过尊卑、亲疏的界定来划分所有人所处的等

级，要求个体遵循自己所属等级的言行规范。
孟子和荀子对“礼乐”的强调都以其人性论为

基础。 孟子主张性善论，为使善心萌芽，人需借

助“养气”来进一步发挥人性中固有的善性。
“养气”是一种自发的行为，不受外部规范的约

束，这是一种内在的、自发的道德修行，不带有

社会层面施加的外在强制性。 而一般认为荀子

主张性恶论，以“性恶”为基础，人无法通过自

我内在的修养来实现“善”，这就要求作为外在

手段的“礼乐”来改造人性，遏制人天生的“性
恶”，实现“恶”向“善”的转变。 在《性恶篇》
中，作为一种外力施加于个体的手段，荀子将

“礼”与“法” “刑”等社会强制性力量联系起

来，提出“明礼义以化之，起法正以治之，重刑

罚以禁之”。［４］（Ｐ４４０）在《性恶篇》中，“礼”虽然不

带有“法”“刑”等处罚性质的特点，但作为一种

外部性的力量，仍是社会群体普遍认同、约定俗

成的行为规范，且带有一定的道德性质，这使得

荀子的“化性起伪”与孟子的“养气”性质完全

不同。
１． 荀子的“礼”与“性”
荀子的人性论持“性恶”与否，除了《性恶

篇》，还可以通过《荀子》一书中其他关于“礼”
的篇章来窥探。 “礼”诞生于人性天生的“欲”。
《礼论篇》：“礼起于何也？ 曰：‘人生而有欲，欲
而不得，则不能无求；求而无度量分界，则不能

不争；争则乱，乱则穷。’” ［４］（Ｐ３４６） 荀子分析“礼”
的本源以其人性论为基础。 人生来就有欲望，
会追求欲望直到满足，但是个体过度追求欲望，
会造成整个社会“争” “乱” “穷”等后果，破坏

社会的和谐秩序，造成统治的不利，因此荀子强

调统治者要制定“礼”，以达到“分”的目的。
荀子对“礼”的来源的看法，涉及对个体和

社会群体的关系，“礼”是社会对个体行为举止

的要求和规范。 “礼”的制定是为了防止个体

对欲望的过度追求上升到社会层面。 《礼记·
坊记篇》：“礼之用，除定分以节人之欲外，又为

文以饰人之情。” “礼者，用人之情而为之节

文。” ［５］（Ｐ１６１８ － １６１９） 可以见出，“礼”能作用于个体

的“情”，使得个体自觉遵守社会规范，具有促

成个体实现社会化的功能。
简言之，荀子关于“礼”的思想建立在其人

性论的基础上，这使 “礼” 的内涵更加丰富，
“礼”转变为社会层面的外在性要求，不只是个

体层面的自我修养。 荀子所代表的事实上是立

足于儒家传统、致力于儒法合流的路向，这种合

流的基础就在于荀子将儒学的重心从内在性的

“仁”转移到了外在性的“礼”之上。［６］ 归根到

底，“礼”从社会层面出发，作用于个体层面的

“性”和“情”，以社会层面发出的外在力量对个

体产生影响，推动作为个体的人实现社会化的

过程。
２． 荀子的“乐”与“性”
荀子对“乐”的看法也与“礼”类似。 音乐

能够维护社会和谐，《乐论篇》：“故乐在宗庙之

中，君臣上下同听之，则莫不和敬；闺门之内，父
子兄弟同听之，则莫不和亲；乡里族长之中，长
少同听之，则莫不和顺。” ［４］（Ｐ３７９） “乐”能够使君

臣、父子、兄弟、乡里长少关系的人同听，目的是

发挥音乐的情感教化作用，使不同等级的人相

互交流，维持一定的联系。 《乐论篇》：“乐者，
圣人之所乐也，而可以善民心，其感人深，其移

风易俗，故先王导之以礼乐而民和睦。” ［４］（Ｐ３８１）

此外，音乐还具有移风易俗的功能，使得社会群

体之间达成一种普遍的情感认同，消除社会

矛盾。
与荀子对“礼”的看法类似，荀子关于“乐”

具有的社会功能也是从个体的层面来论述的。
他认为音乐与个人的情感紧密联系，与人的天

性有关。 音乐之所以能够移风易俗，是因为能

够感动人心。 《乐论篇》：“夫乐者，乐也，人情

之所必不免也。” ［４］（Ｐ３７９） 音乐能够让人感到快

乐，这是个体不可避免会产生的情感。 《乐论

篇 》： “ 夫 声 乐 之 入 人 也 深， 其 化 人 也

速。” ［４］（Ｐ３８０）荀子认为音乐能够深刻、迅速地影

响人心，因此借助“乐”能够更有效地治理国

家。 可以看出，荀子对“乐”的态度是功利化
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的，认为统治者可以利用音乐“化人也速”的功

能，将音乐作为改造人心的工具。
荀子对“乐”的要求总体而言是“礼乐”，他

将音乐分为“礼乐”和“邪音”，这两者属于对立

的范畴。 《乐论篇》：“故礼乐废而邪音起者，危
削侮辱之本也。” ［４］（Ｐ３８０ － ３８１） 荀子推崇的“乐”，
是一种符合“礼”的规范的外部教化性的手段，
而由于“乐”的特殊性质，使其可以作为外部手

段深入人心内部，使人的思想发生改变，产生共

鸣，增强对自己身份的认同感，减缓社会矛盾，
保持社会秩序的和谐。

综上所述，荀子的礼乐思想以其人性论为

基础，依据人的“性”“情”“欲”的特点，将其上

升到社会层面，总结出“礼乐”这种外在性的教

化方式。 同时“礼乐”又反过来作用于个体身

上，得以“化性起伪”，实现改造人性、完成个体

的社会化过程。 这些材料均出自《性恶篇》之

外的其他篇章，与《性恶篇》的礼乐思想并不冲

突。 荀子认为“礼”起于人天生的“欲”，并且能

够“节人之欲”，“乐”也具有其“化人也速”的

特点，从社会层面出发对个体施加外力，可以改

变人的“性”。 《性恶篇》：“故圣人化性而起伪，
伪起而生礼义，礼义生而制法度。” ［４］（Ｐ４３８） 这也

符合《性恶篇》里“化性起伪”的观点。 可见，荀
子的礼乐思想确实是针对个体的“性”提出的，
并涉及个体和社会之间的关系。 那么，荀子究

竟持“性恶”还是“性朴”的观点？ 要回答这个

问题，仍然需先从《性恶篇》之外的文本中寻找

答案。
（二）《荀子》全篇解“性朴”及“性恶”
１． 辨明“性朴”与“性恶”
“性恶”一词，在《荀子》一书中出现了 ２０

次，且皆现于《性恶篇》，其他篇章均未有之。
部分学者主要依据《礼论篇》中“性者，本始材

朴也；伪者，文理隆盛也” ［４］（Ｐ３６６）这句话，来论定

荀子持“性朴”观点。 但若仅以此为依据，认为

荀子持性朴论，从而反对《性恶篇》为荀子亲

著，却是不够完善的。 因为除了《礼论篇》 之

外，最能佐证其“性朴”观点的，恰恰是《性恶

篇》：
今人之性，生而离其朴，离其资，必失而丧

之。 用此观之，然则人之性恶明矣。 所谓性善

者，不离其朴而美之，不离其资而利之也。 使夫

资朴之于美，心意之于善，若夫可以见之明不离

目， 可 以 听 之 聪 不 离 耳， 故 曰 目 明 而 耳

聪也。［４］（Ｐ４３６）

《性恶篇》同时出现“性恶” “性朴”两种观

点，确乎有矛盾之处，但由此论证《性恶篇》并

非荀子所著，仍然无法成立。 有学者主张荀子

的“性恶”就是“性朴”，其实也不准确。 “朴”
就是质，杨倞的《荀子注》解“朴”为“樸”，“樸
者，素也”，［４］（Ｐ４３６）意思是人天生的质朴与资材，
这与《劝学篇》的观点吻合。 此外，《劝学篇》：
“木直中绳，輮以为轮，其曲中规，虽有槁暴，不
复挺者，輮使之然也。” ［４］（Ｐ１） “君子生非异也，
善假于物也。” ［４］（Ｐ４）都是在强调天生的资材，与
“性朴”的内涵是一致的。 此外，“性朴”也不是

“性恶”的变称，天生的资材是“素”的，“性朴”
没有任何道德属性，这与“性恶”明显带有的道

德色彩是相互背离的。
同时，“性恶”也并非“性朴”。 《性恶篇》：

“然则从人之性，顺人之情，必出于争夺，合于

犯分乱理而归于暴。”“纵性情，安恣睢，而违礼

义者为小人。” ［４］（Ｐ４３４ － ４３５） 荀子认为顺由人性自

己发展是不利的，人性不能依靠个体自身的力

量来改变，否则必定会导致坏的结果，但是可以

通过“化”来缓解、消除，这就要借助后天的“礼
乐”作为教育手段。 如果人性是没有道德属性

的“性朴”，那么荀子以此为基础提出的用“礼
乐”遏制人“恶”的发展倾向之观点则不具有合

理性。 可见，“性朴”和“性恶”都是荀子的主

张，并且两者不能等同。
２． 《荀子》全篇“化性起伪”思想

“化性起伪”出自《性恶篇》，全文只有两处

正面提及，却成为荀子最重要的思想之一。
《性恶篇》：“故圣人化性而起伪，伪起而生礼

义，礼义生而制法度。” ［４］（Ｐ４３８） “凡所贵尧、禹、
君 子 者， 能 化 性， 能 起 伪， 伪 起 而 生 礼

义。” ［４］（Ｐ４４２）这两处提及的“化性” “起伪”都与

“礼义”相关。 《性恶篇》讨论人性的目的，仍然

指向“礼乐”的重要性，这与荀子在其他篇章中

的思想是相一致的。 可见，从《荀子》一书中其

他篇章关于“礼乐”的讨论，来窥探其人性论具

有合理性。 除此之外，“化性起伪”还有 １１ 处

见于《性恶篇》“人之性恶明矣，其善者伪也”这
个句式之中，这句话也是理解“性恶”的关键

所在。
“化性起伪”，即通过人为的方式改造人
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性。 在《荀子》一书的其他篇章中，与“化性起

伪”相符合的论证也多处可见。 如《儒效篇》：
“性 也 者， 吾 所 不 能 为 也， 然 而 可 化

也。” ［４］（Ｐ１４３ － １４４）认为“性”是“可化”的。 在《正
论篇》中，荀子提出：“不能以义制利，不能以伪

饰性， 则兼以为民。” ［４］（Ｐ３３２） “性” 要饰之以

“伪”，这也与 “化性起伪” 含义一致。 《礼论

篇》对“性”和“伪”进行了区分，“无性则伪之

无所加；无伪则性不能自美”。［４］（Ｐ３６６） “性”是先

天获得的才能资质，“伪”是后天施加的人为教

育。 《性恶篇》：“不可学、不可事而在人者谓之

性，可学而能、可事而成之在人者谓之伪，是性、
伪之分也。” ［４］（Ｐ４３６）“性”不能通过学习得到，可
以通过后天学习的叫作“伪”，《礼论篇》与《性
恶篇》对“性”与“伪”的看法也是一致的。 简言

之，“伪”与“性”是对立关系，“伪”是针对先天

和后天塑造而成的概念，那么“性”的先天性或

者说自然性也得到了进一步的强调。 这样看来，
与“伪”相对立的“性”似乎更加偏向“性朴”。

３． 《荀子》全篇对人“性”的看法

再回到《荀子》一书中其他篇章对人“性”
的讨论，可初见“性恶”和“性朴”的有机组合。
“性朴”和“性恶”分别从先天性和社会性两个

部分共同构成了荀子的人性论。 《正名》：“性
之和所生，精合感应，不事而自然谓之性，性之

好、恶、喜、怒、哀、乐谓之情。” ［４］（Ｐ４１２） “性”是顺

应宇宙规律先天而生，会产生各种感情，这种定

义方式偏向于“性朴”。 《天论篇》中提出：“有
少而无多，则群众不化。” ［４］（Ｐ３２０）荀子认为，人天

性贪婪多欲，倾向争夺，这种天性只有依靠后天

礼义法度的教化才能被改变。 如果按照荀子的

理论去做，认为人天性寡欲，那就不需要教化人

民了。［７］（Ｐ１２５）这是从社会层面的角度谈及人的

“性恶”，荀子认为不能任由个体自我发展，需
要通过外力手段遏制个体在社会关系中向

“恶”发展的倾向。
《荀子》一书的其他篇章中对“伪”和“性”

多有阐述，总体而言与《性恶篇》的思想并不冲

突。 从这些篇章可以推知，先天性“性朴”的提

出，要求后天的“化”，“礼乐”正是从社会层面

出发对个体提出的行为规范。 而作为后天社会

性教化的外力手段，“礼乐”施加的正当性，要
以个体的“性恶”为前提。 “性朴”是人先天具

有的自然属性，而“性恶”则是个体在社会中生

成的后天属性。 如果“性”只有“朴”，“礼乐”
作为外力来改造人性就没有正当的理由；如果

“性”只有“恶”，又无法解释并不具备道德属性

的个体先天获得的资质禀赋。 可见，“性恶”和
“性朴”共同组成了荀子人性论的有机结构，两
者之间的具体关系，要通过细致解读《性恶篇》
来得出。

二、《性恶篇》中的“性朴”与“性恶”

（一）《性恶篇》中“性朴”的涵义

性朴说最大的特点，是认为人性不具有

“善” “恶”的道德属性。 “性朴”，是宇宙规律

自然运化赋予人的先天自然属性，是不可“化”
的。 按照学界的一般看法，荀子所言人性主要

包含感官能力、生理欲望、心理反应这三者。［７］

人性的这些内容，大体上都是中性的，无法将其

判定为恶，这正是部分学者认为荀子主性朴论

的重要原因。［３］ 事实上，荀子《性恶篇》中确实

数次强调个体先天的自然属性是不可“伪”的，
如 “ 凡 性 者。 天 之 就 也， 不 可 学， 不 可

事”。［４］（Ｐ４３５）强调“性”是天生不能“化”，这似乎

与强调“性恶”提出的“化性起伪”有所冲突。
那么为何荀子要不断强调“性朴”使其论证自

相矛盾？ 要探究这个问题，不妨从《性恶篇》原
文对“性朴”的着墨出发。

《性恶篇》：“今人之性，目可以见，耳可以

听。” ［４］（Ｐ４３６）眼睛的视力，耳朵的听力，都是作为

个人先天生理结构的自然属性，并且“夫可以

见之明不离目，可以听之聪不离耳，目明而耳

聪，不可学明矣”。［４］（Ｐ４３６） 人的视力和听力是不

能通过学习改变的，“化”无法作用于个体先天

的生理属性使其得到改造。 荀子继续在《性恶

篇》中写道：“今人之性，饥而欲饱，寒而欲暖，
劳而欲休，此人之情性也。” ［４］（Ｐ４３６）除了眼睛、耳
朵等生理器官的功能外，饿了就想吃饱，冷了就

想暖和，累了就想休息，这些也是人先天的“性
朴”，不带有“恶”的道德属性，也无法通过“化”
得到改造。 值得注意的是，《非相篇》：“饥而欲

食，寒而欲暖，劳而欲息，好利而恶害，是人之所

生而有也，是无待而然者也。” ［４］（Ｐ７８） 这两段话

极其相似。 同时，《荀子》一书中许多章节的例

证都可见重复之处，如《儒效篇》中的“故积土

而为山，积水而为海”，［４］（Ｐ１４４） 以及《劝学篇》中
的“积土成山，风雨兴焉，积水成渊，蛟龙生
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焉”。［４］（Ｐ７）《荀子》一书中《性恶篇》与其他章节

的相似论证，在某种程度上也可以看作《性恶

篇》乃荀子亲著的证据。 结合《荀子》全书中对

“性”的看法，可见“性朴”的思想广泛存在于

《荀子》一书的其他篇章中，与《性恶篇》中“性
朴”的思想并不冲突。

（二）“性朴”与“性恶”的转化

“性朴”是由宇宙规律运化而成，是个体先

天获得的资质禀赋，与后天的“伪”是相互对立

的概念。 “朴”没有道德属性，也无法通过“化”
得到改造，所以“化”并不是“性朴”和“性恶”
之间必然联系的决定性因素。 那么，“性朴”是
如何转换为“性恶”的，《性恶篇》中的这段话值

得注意：
今人之性，饥而欲饱，寒而欲暖，劳而欲休，

此人之情性也。 今人饥，见长而不敢先食者，将
有所让也；劳而不敢求息者，将有所代也。 夫子

之让乎父，弟之让乎兄，子之代乎父，弟之代乎

兄，此二行者，皆反于性而悖于情也。［４］（Ｐ４３６ － ４３７）

饿了就想吃饱，冷了就想暖和，累了就想休

息，这是人先天的自然属性“性朴”。 一个人饿

了却让长辈先吃饭，累了却为了代替父兄继续

劳作，正是习得“礼义”让人学会辞让和主动承

担劳作，而这明显是违背个体先天的自然属性

的。 如果没有“礼义”，那么原本无分善恶的

“性朴”，放到一定的社会关系中，如父子、弟兄

的社会关系中，便会成为儿子不谦让父亲、弟弟

不辞让兄长的“性恶”，只有通过社会层面施加

的外力“礼义”，才能够化“恶”为“善”，化“性”
起“伪”，使个体得到社会性的改造，在社会层

面建立起孝悌的道德制度。
除此之外，荀子在《性恶篇》中反对孟子的

性善论，也是以自然属性的“性朴”和社会属性

的“性恶”来建构的。 《性恶篇》：“孟子曰：‘今
人之性善，将皆失丧其性故也。’曰：‘若是，则
过矣。 今人之性，生而离其朴，离其资，必失而

丧之。’” ［４］（Ｐ４３６）荀子认为，孟子主张人由“善”
变为“恶”，是失去了先天的“善心”的缘故，而
这种观点是错误的。 荀子主张人的“性”从生

下来就会丧失其“朴”，所以人性并不是天生就

是“善”的，而是从“性朴”中衍生出“性恶”的

倾向。 《孟子·公孙丑》 对其性善论的论证

如下：
所以谓人皆有不忍人之心者，今人乍见孺

子将入于井，皆有怵惕恻隐之心，非所以内交于

孺子之父母也，非所以要誉于乡党朋友也，非恶

其声而然也。［８］

孟子认为，将人的社会关系完全排除开来，
直指人性本身作为自然属性是善的。 “人皆有

不忍人之心者”，指人的天性中具有“善”的种

子，这是针对个体的“性”。 但仅在这一个例子

之中，就出现了人与孺子、人与孺子之父母、人
与乡党朋友这几种社会关系，又如何能够排除

掉这些社会关系，直指人性本身是“善”的？ 荀

子显然发现了这一点，“善”和“恶”都不是个体

天生具有的道德属性，而是在社会关系中才生

成的伦理属性。 荀子一方面提出“性朴”，来说

明人的天性不具有善、恶的道德属性，而是宇宙

规律运化赋予人的自然属性；另一方面提出

“性恶”，来反对孟子的“性善”，单纯通过“养
气”的自我修养无法实现“善”，因此需要社会

层面施加“礼乐”教育的外力，才能实现“化性

起伪”。 此外，还有一点需要界定，荀子一方面

认为“性朴”乃先天固有，是不可“化”的，另一

方面提出“礼乐”是改造“性恶”的手段。 但从

改造人性的结果来看，“化性起伪”最终还是反

映在“性朴”的层面，如个体为了遵行礼义而主

动忍受饥饿、寒冷、辛劳等生理反应，这也与

《劝 学 篇 》 中 “ 故 木 受 绳 则 直， 金 就 砺 则

利” ［４］（Ｐ２）的教育理念是一致的。
简言之，“性恶”作为人后天在社会关系中

形成的道德属性，是从作为人的先天自然属性

的“性朴”之中衍生而来的。 《性恶篇》：“故顺

情性则不辞让矣，辞让则悖于情性矣。” ［４］（Ｐ４３７）

“纵性情，安恣睢而违礼义者为小人。” ［４］（Ｐ４３５）

“然则从人之性，顺人之情，必出于争夺，合于

犯分乱理而归于暴。” ［４］（Ｐ４３４）这几条材料都是在

说，“顺”“纵”“从”人的“性”，任由人性自己发

展，将导致“恶”的走向。 作为人的自然属性的

“性朴”，原本并无道德属性，但如果不加以约

束，就会在人的社会关系、生活实践之中成为

“恶”。 荀子在《性恶篇》中还提到：“今人之性，
生而离其朴，离其资，其失丧必也。” ［４］（Ｐ４３５）认为

人的本性，从生下来就会走向偏离，这是在不

“化”的情况下本性顺其自然而发生的。 值得

注意的是“生而离其朴”，“生”或许代表原本只

有自然属性的个体获得了社会属性，成为社会

群体的一分子。 身为胎儿只具有自然属性的
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“性朴”，由此衍生出了“性恶”的社会属性，也
就具有了道德色彩。

三、结语

通过比较《荀子》一书《性恶篇》和其他篇

章中关于礼乐与“性”的思想，可以得出“性恶”
与“性朴”的区别。 “性朴”属于个体先天的自

然属性，没有“善” “恶”的道德属性，也无法通

过“化”来改变；“性恶”属于后天的道德属性，
是“朴”放到一定的社会关系之中成为的带有

“恶” 的社会属性。 “性恶” 要通过 “化性起

伪”，以“礼乐”作为外力手段来实现向“善”的
转变。 荀子的礼乐思想是针对“性恶”而非“性
朴”提出的，强调“化性起伪”也并非针对先天

具有的“性朴”，而是针对后天形成的“性恶”。
这也是《性恶篇》１１ 次出现“人之性恶明矣，其
善者伪也”的原因。 正是因为“性朴”在一定的

社会关系和社会实践中会衍生出“性恶”，才需

要“礼乐”作为一种教育手段，遏止“性朴”在社

会实践活动中向“性恶”的发展。

注释：
①部分学者从对《性恶篇》的解读出发，认为“性

恶”的提出与其他篇章表现出的“性朴”观点的倾向相

左，以此来证明《性恶篇》并非荀子所著，而是后人歪曲

荀子本义的伪作，从而得出荀子是性朴论者，而非性恶

论者。 但实际上，《荀子》一书的其他篇章中虽未明确

地提出“性恶”的观点，却能与《性恶篇》的基本思想自

圆其说，并不与性恶论相悖。
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ｐｒａｃｔｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ． Ｒｉｔｅｓ ａｎｄ ｍｕｓｉｃ， ａｓ ａｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｍｅａｎｓ， ｅｎａｂｌｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｗｉｔｈ ｎａｔｕｒａｌ
ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｕｎｄｅｒｇｏ ｓｏｃｉａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ， ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ａ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ “ｅｖｉｌ” ｔｏ “ ｇｏｏｄ”， ｔｈｅｒｅｂｙ
ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｄｅａｌ ｏｆ “ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｒｉｔｅｓ ａｎｄ ｈａｒｍｏｎｉｚｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｍｕｓｉｃ” ｏｎ ａ ｓｏｃｉｅｔａｌ ｌｅｖｅｌ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｓｉｍｐｌｅ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ；ｉｎｎａｔｅ ｅｖｉｌ；ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｎａｔｕｒｅ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ｆａｌｓｅｈｏｏｄ；Ｘｕｎｚｉ
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