
文艺理论探 索

无中生有 ： 道家关于创世与美丑生成机理的

哲学沉思
＜

刘 朝谦 付 肖 宛

摘 要 ： 无 中 生 有 是 先秦道 家提 出 的 哲 学命题 ， 老 子 和 庄 子 用

以 阐释 宇 宙 世界创 化 的 机理 和 属 人 的 现 象世 界 中 体 与 用 的 生 克 关

系 。 就前者 而 言 ， 老庄 强 调 创 化 不 是 以 有 生 有 ， 而 是 无 中 生 有 。 作

为 创 世 主要 力 量 的
“

无
”

是 先 于 时 空 、 超 乎 时 空 且在 无 限 维度 中 无

限 绵 延 的 神 圣力 量 ， 它 在 大道之域 中 是 至 高 的 存 在 ， 但 其存 在 的 表

征却是 无 形 、 无 色 、 无 声 、 无 味 、 无 名 。 属 人 的 宇 宙 世界 以 及其

中 的 万 物 皆 以 有形 、 有 色 、 有 声 、 有 味 、 有 名 为 存 在 的 表 征 ， 此 中

一切 之有 ， 皆 由 无 创 生 而 成 。 命 名 是 无 中 生 有 地 创 世 的 主 要 方 式 ，

这 一方 式把 无 中 生 有从创 化论命题 变 成 了 语 言 哲 学命题 ， 把 语 言 带

到 人 的 存 在 之 维 ， 用 语 言 之 光 照 亮 整个 宇 宙 世 界和 人 类 的 身 心 。

老庄运用 无 中 生 有 的 机理 阐 释现 象 世界 中 美 与 丑 的 二 元 对 立 关 系 ，

生 成 了 道家美 学 的 本体论 ， 后 世 文 学 理论 即 从语 言 和 美 学 本体论 两

个方 面把无 中 生 有 改 造成 属 己 的 命题 ， 并 以 无 中 生 有 为 文论话 语 生

产 与 再 生 产 的
一种 主要路径 。

关键词 ： 无 中 生有 有无相生 虚实相成 宇宙 世界创化

美丑相形

“

无中生有
”

， 是中 国古代文艺理论话语生成 的一个重要 的元命

＊ 本文为 国家社科基金重大项 目
“

东方 古 代 文 艺理论重要范畴 、 话 语体 系 研究 与 资料整理
”

（ １ ９ＺＤＡ２ ８ ９ ） 阶段性成果 。
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１６４ 中外文化与 文论 （ ５ ８ ）

题 。 无论从其初始意义看 ， 还是从其本质看 ， 这个命题都首先属于 中 国古代

哲学 ， 中 国最早的哲人用它来 阐释 自 然宇宙和属人的世界的创化机理 ， 在先

秦道家的创化论中 ， 它所标示 的是 以
“

无
”

为特征 的大道之域 同 以
“

有
”

为

特征的现象世界二者之间 的始生关系 。 中 国古代文论话语 中 的
“

无 中生有
”

命题主要 由三层意思组成 ： 第一 ， 提出 了
“

无
”

和
“

有
”

两个范畴 ， 并对之

进行了定义 ； 第二 ， 建构或阐释了
“

无
”

和
“

有
”

两个范畴在体用两个层面

的相生相克关系 。 第三 ，

“

无中生有
”

命题下延到文艺领域 ， 即成为 中 国古代

文艺理论话语生成的一条主要的路径 ，

“

无
”

和
“

有
”

之间种种复杂的关系具

体地构成了这一路径 的符号和意义生成机理 。 这个命题在文学理论体系 中 ，

同时属于文学本质论 、 文学创作论 、 文学意义论等理论形态 。

“

无 中生有
”

思想最早在先秦哲学家李耳 《老子 》
一书里 出现 。 李耳 （约

前 ５ ７ １ 约前 ４ ７ １ ） ， 据司 马迁 《史记 》 记载 ， 是先秦时期楚 国人 ：

“

老子者 ，

楚苦县厉乡 曲仁里人也 。 姓李 ， 名耳 ， 字聃 ， 周守藏之史也 。

”？ 他是 中 国道

家哲学开创者 ， 《老子 》
一书 的作者 。 《史记 》 记载儒家的开创者孔子 曾 问学

于他 ：

“

孔子适周 ， 将问礼于老子 ， 老子 曰
：

‘

子所言者 ， 其人与骨皆 已朽矣 ，

独其言在耳 。 可见老子对于儒家来说是对手 ， 又是先进 。 老子的
“

无中生

有
”

思想主要针对宇宙 世界之创化机理和创化出来的宇宙 世界之体用关系

两个层面的本体论问题产生 。 《老子 》 第一章从创化机理角度谈无名与有名 的

关系 ：

“

道可道 ， 非常道 。 名可名 ， 非常名 。 无名天地之始 ， 有名万物之母 。

故常无 ， 欲以观其妙 ； 常有 ， 欲以观其徼 。 此两者 ， 同 出而异名 ， 同谓之元 。

元之又元 ， 众妙之门 。

”？ 王弼注 ：

“

凡有皆始于无 ， 故未形无名之时则为万物

之始 。 及其有形有名之时 ， 则长之育之 ， 亭之毒之 ， 为其母也 。 言道 以无形

无名始成万物 ， 以始以成 ， 而不知其所 以 ， 元之又元也 。

”？ 老子这段话既说
“

无中生有
”

为宇宙 世界创化机理 ， 又说对宇宙 世界 以及其中万物 的命名

乃是
“

无中生有
”

地创化宇宙 世界的具体事件 。 前者是先验的 ， 后者则是

历史的 。 之后的章节则多从现象宇宙 世界之体用关系 角 度来讲无 中生有 ，

以
“

无
”

为
“

体
”

。

“

体
”

即万物万象之本体 ， 即道 ；

“

用
”

即本体或道此在于

万物万象之中 ， 从根本上规定和支配万物万象 ， 如 《 老子 》 第十一章所言 ：

“

三十幅 ， 共一毂 。 当其无 ， 有车之用 ； 埏埴以为器 ， 当其无 ， 有器之用 ； 凿

①司马迁撰 ， 裴■集解 ， 司马贞索隐 ， 张守节正义 ： 《史记 》 ， 中华书局 ，
１ ９ ５ ９ 年 ， 第 ２ １ ３ ９ 页 。
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文艺理论探索 １６５

户牖以为室 ， 当其无 ， 有室之用 。 故有之以为利 ， 无之以为用 。

”？“无
”

让器

具实现其功用 ， 功用 的成功实现则让人得到便利 。 显然 ， 在老子 眼 中 ， 宇

宙 世界的创化和 已创起的宇宙 世界 中 ，

“

无 中生有
”

都是机理 中 的机理 、

法则 中 的法则 ， 因此 ，

“

无中生有
”

本质上乃是宇宙 世界所有话语中最为初

始 ， 也最为根本的元话语 。

在诸子百家中 ， 除了道家提出 了
“

无 中生有
”

的创化论 ， 儒家也有关于

无与有关系 的本体论表述 ， 儒道两家的表述共同构建 了 中 国古代
“

无中生有
”

命题及其所言说之思想的历史 。

“

无中生有
”

在其后来的历史发展过程 中 ， 演

化出
“

有无相生
” “

虚实相成
” “

有无共在
” “

有化为无
”

和
“

言有尽而意无

穷
”

等文论命题 ， 这些命题支撑起 中 国古代文论的本质论 、 创作论 、 文本论

和意义论 ， 其具体内容则深刻而充分地体现 了 中 国古人在文艺哲学方面 的智

慧 ， 生成了 中 国古代文论特殊的思想风貌 。

一

、 无 中生有 ： 通往世界和文学的语言之路

“

无中生有
”

本是道家在先秦时期提出 的哲学本体论命题 ， 道家创始人老

子提出
“

无中生有
”

思想 以解释世界创化的根本机理 ， 其所言涉及属于 自 然

的宇宙和属于人类的世界两层 内容 。

老子的
“

无中生有
”

命题直指创化论中
“

命名
”

这一事件 ， 老子明确指

出
“

命名
”

把语言带入宇宙和世界初始 的创化过程之 中 ， 现身为创化的主要

介质和方式 。 人的世界和 自 然宇宙创起之后 ， 同样将用 以命名 的语言作为桥

梁 ，

“

无中生有
”

转型为 中 国古代文论话语从符号到意义生成 的一条主要路

径 。 毕竟 中 国古代文论所言说之文 ， 是以书写的语言为介质 的 ， 语言的无与

有 ， 必然成为文论之本质论 、 创作论 、 意义论所关注的最重要的问题 。

在老子的宇宙创化论中 ，

“

无 中生有
”

是一个被老子认为实际发生了 的宇

宙 世界历史过程 ， 由此带 出 了
“

无 中生有
”

何 以可能 ， 何 以必须 ， 以及是

如何进行的诸般问题 。 这些问题既构成了创化宇宙之
“

命名
”

事件的具体 内

容 ， 又在
“

命名
”

事件中无言地得到解答 。

在老子宇宙 世界创化论的语用 中 ，

“

命名
”

既是语言的事件 ， 又更本质

地是被命名为
“

有
”

的那个真正属人的世界得以创化的事件 ， 因此 ， 老子对
“

命名
”

的思与言既属于他的哲学本体论 ， 又属于他专有 的语言哲学观 。 后者

对语言的哲学沉思涉及语言本身为何 ， 他语用 的 限度在何处 ， 语言对宇宙

① 《二十二子 》 ， 上海古籍出版社 ， １ ９ ８ ６ 年 ， 第 １ ２ 页 。



１６６ 中外文化与 文论 （ ５ ８ ）

世界及其中万物的命名对于人类而言意味着什么 ， 语言与意义 、 事相 的指述

逻辑如何等诸多语言哲学问题 ， 由 于文学作为文论的对象在本质上乃是美 的

语言之生产与消费 、 创作与审美 ， 所 以 ， 老子 的哲学语言观之
“

无 中生有
”

哲学命题有了 向文学领域蔓延 ， 并在文学世界里转型为文论命题的可能 。 中

国历代文学家 、 文论家在其文学 、 文论活动 中 ， 被老子
“

无 中生有
”

思想牵

引 ， 把这种可能变成 了现实 。 如果我们把语言视为符号的一种特殊形式 ， 则

古人在讨论书法 、 绘画等艺术理论之时 ， 亦往往从老子这里得到所需 的艺术

哲学启发 ， 从而把
“

无中生有
”

成功地变成了 中 国古代艺术理论的重要命题 。

“

无中生有
”

从哲学命题流变为文艺理论命题的历史轨迹 ， 使得古代文艺理论

中 的
“

无中生有
”

总是天生带有浓浓 的形而上学气息 ， 即使作为文论命题 ，

它也始终保 留 了其作为哲学命题之时 的基本所指 ， 这使得我们对文论命题
“

无中生有
”

的讨论不得不从其哲学故土开始 。

“

无 中生有
”

思想认为 ， 真正属人的世界可 以称为
“

有名
”

的世界 ，

“

有
”

者 ， 世界从整体到万物皆有形体 ， 有实相 ， 有称名也 。

“

有名
”

的世界是现象

的世界 ， 现象世界指世界作为整体是一个有形有名 的 ， 现象世界 中 的万物 以

及其中 的人类也是有形有名 的现象 。 老子认为现象世界不是先验的 ， 它是在

历史中后天创化生成的 ； 它并非起源 自 另
一个同样是

“

有
”

的异世界 ， 尽管

在它的历史前头确实有一个异世界 ， 但这个异世界乃是让人的世界和人成其

所是的大道场域 ， 它 的本质特征是
“

无
”

。

“

无
”

者 ， 没有确定的形体 、 实相

和称名 。 在这一大道场域中 ， 宇宙 世界创化之后被命名 为
“

人
”

的这种存

在者也尚不存在 。 《老子 》 第六章有言 ：

“

谷神不死 ， 是谓元牝 。 元牝之 门 ，

是谓天地根 。 绵绵若存 ， 用之不勤 。

”① 王弼注 曰 ：

“

谷神 ， 谷中央无谷也 ， 无

形无影 ， 无逆无违 ， 处卑不动 ， 守静不衰 。 谷 以之成而不见其形 ， 此至物也 。

处卑而不可得名 ， 故谓天地之根 ， 绵绵若存 ， 用之不勤 。 门 ， 元牝之所 由也 ，

本其所 由 与极 同体 ， 故谓之天地之根也 ， 欲言存邪 ， 则不见其形 ， 欲言亡邪 ，

则万物以其生 ， 故绵绵若存也 ， 无物不成 。 用而不劳也 ， 故 曰用而不勤也 。

”？

王弼把不死的谷神 阐释为无形无影的至高之物 ， 就是说老子把
“

元牝
”

（即玄

牝 ） 这种雌性的生命力量表述为在大道场域 中永存不绝 的创化之力 ， 宇宙

世界及其中 的万物都是 由这一力量创起的 ， 这一力量虽然无形无影 、 无逆无

违 ， 在动与静中始终能本真地存在 ， 但其实是客观存在 的 至高之物 ， 作为
“

有
”

的天地 、 万物皆因玄牝的作用而得以创化生成 。 相对于
“

有
”

所标示 的

①《二十二子 》 ， 上海古籍出版社 ， １ ９ ８ ６ 年 ， 第 １ 页 。
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文艺理论探索 １６７

现象世界而言 ， 谷神所在之地就是一个异世界 ， 当现象世界 以及其 中 的人与

万物都还没有被创化出来时 ， 谷神所在之地是世界和万物 尚未生成 的无形无

影之地 。 无形无影 ， 故亦无名 。 谷神之地要成为
“

有
”

之历史开端 ，

“

有
”

所

标示的现象世界要历史地从
“

无
”

域 中生 出 ， 老子认为必得经历
“

命名
”

这

一创世事件 。

“

命名
”

既是对有形有影的对象的语言指意 ， 又是通过命名让对

象的形与影被语言之光照亮 ， 世界以及其 中 的万物 因其形与影被语言之光照

亮而从
“

无
”

域的无边黑暗 中走 出来 ， 现身于人的面前 。 作为宇宙 世界创

化的
“

命名
”

因此在人类历史上首次点亮 的是语言之光 ， 语言先于现象 的 、

形而下的世界步人宇宙 世界 ， 成为人的宇宙 世界最初的筑造者 。 老子在说

到语言时苦于语言在他心 中 的有限与无力 ， 对用语言命名宇宙 世界这一事

件表现出勉强和无奈的情绪 ； 老子也 因 为对语言的有限认知而最终无法像海

德格尔那样把语言定义为人存在的家园 ， 他的语言观最终止步于工具论层面 。

但是 ， 创化即命名 的思想仍然让老子把语言之光亮投射到 了人类历史的开端

之处 。

中 国原始初民在思考宇宙 世界之源时 ， 喜欢走经验主义之路 ， 他们通

常会把世界的创化理解为
“

以形相生
”

， 其理解事实上成为老子
“

无 中生有
”

论的思想对手 。 这方面的典型是盘古开天辟地的神话叙事 。 这个叙事所说的

宇宙有形如蛋 ， 蛋中有神为盘古 ， 盘古有神躯且手执有形 的凿子 。 盘古执凿

击破宇宙蛋壳 ， 使天地开辟 ， 再用 自 己 的身躯创化 出天地之间 的万物 。 整个

创化事件的机理乃是
“

以形相生
”

。

“

以形相生
”

或 曰
“

以有生有
”

。 其 中 的

“

形
”

是物或生物 的形状 、 身体 。 形状 、 身体是实相 ， 可为人的感官所感知 ，

所以 ， 它们是
“

有
”

。

“

以形相生
”

命题表达的是同
“

无 中生有
”

对立的世界

创化论 ， 这种创化论认为世界是 由
一种原初 的

“

有
”

生 出次一级的
“

有
”

而

创化出来的 。

“

以形相生
”

在本质上是
“

以有生有
”

。

“

以形相生
”

创化论认

为 ， 在一切
“

有
”

之中 ，

一定有一个原初的
“

有
”

， 它的原初性在于它先在于

除它之外的一切
“

有
”

， 在它之前 ， 既没有更早 的
“

有
”

， 也不存在与它有相

生关系 的
“

无
”

， 它本身 是一 种
“

有
”

， 同 时 ， 它让其他 的
“

有
”

成其为
“

有
”

。 它是这样的先验存在者 ， 而不是后天 的历史建构物 ， 它所生 出 的次一

级的
“

有
”

， 才是历史的产物 。

“

以形相生
”

创化论的成立与否 ， 在逻辑上需

要解决的难题在于 ， 在宇宙万有里 ， 谁是那个真正的原初之
“

有
”

？ 神话对此

可以幻想 ， 但哲学对此却需有坚实 的论据 。 对这一难题的解答引发了人类哲

学史上那个著名 的争论 ： 在宇宙创化 的第一 时 间 ， 究竟是鸡生蛋 ， 还是蛋

生鸡 ？

对于老子而言 ， 他在乎的从来不是谁是原初之
“

有
”

， 而是与创化之实现
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直接相关的
“

有
”

与
“

无
”

之关系 。 他之所 以提出
“

无 中生有
’ ’

创化论 ， 当

然是因为发现了主张
“

以形相生
”

创化论的一个最大的 问题 ， 即没有考虑到

创化的本质究竟为何 ， 没有考虑到创化力量和作为创化产物 的实相宇宙 世

界二者之间所存在的无限与有限的逻辑关系 。

“

以形相生
”

把创化理解为有形宇宙 世界初始 的生出 ， 且这种生 出是此

种形体对彼种形体的生出 ，

“

生
”

不是生育 ， 而是使用神圣工具进行神圣劳作

的生产 。 唯其不是生育 ， 创化才有可能是此种有形 的存在者对彼种有形世界

的创化 。 宇宙 世界创化 出 来之后 ， 世界 中 的万物才转而依靠生育性质 的
“

以形相生
”

机理实现 自身的绵延 。

按老子的哲思 ， 创化之从无生有 ， 在时 间和空 间两个维度 ， 即是完成 了

从无限向有限的历史的和生命的转化 。 由 于
“

形
”

总是具体之物 ， 任何存在

者一旦拥有形体 ， 其存在就必然被此种形体限定 ， 因为是此形 ， 故不能 同时

是彼形 。 此存在者的存在即 因此被他所拥有 的
“

形
”

画定边界 ， 从而成为有

限的存在 。 由 于
“

形
”

总是具体物事 的形态 ， 并 以语言命名 的方式被 固定 ，

所以
“

形
”

在本质上让有形物 皆属于有限的现象 有限性 ， 即
“

形
”

之本

质 。

“

以形相生
”

因此是现象世界里两个有形 、 有限之物的相生 ， 这种相生在

物种史的层面既是初始性的 ， 又是持续性的 。

如果人类及其所在宇宙 世界的开启都基于
“

以形相生
”

的方式 ， 那么 ，

有限性就必然成为宇宙 世界及其 中万物 的先验本质 ， 随之而来 的无法解答

的问题就必然是 ： 如果原初的创化一切 的那个
“

有
”

本身被有限性规定 ， 它

何以能在相生的意义上应对世界 中近乎无限的万有 ？ 先秦道家对此有着深刻

的思考 ， 他们知道
“

以形相生
”

创化论根本无力从 自 己 的逻辑泥沼 中挣脱 出

来 ， 所以 ， 他们摒弃
“

以形相生
”

， 把宇宙万物的创化问题从现象世界中提拎

出来 ， 放到
“

无
”

也即
“

非有
”

的维度来考察 ， 从而提炼 出
“

无 中生有
”

的

创世思想 ， 为世界的创生提供了一个新颖的 、 极具说服力 的哲学解释 。

不过 ， 只注意到老子创化论的
“

无 中生有
”

思想显然并不全面 ， 因 为 ，

老子的
“

无中生有
”

思想实际上有着两层基本 内容 ：

一是
“

无中生有
”

，
二是

“

有无相生
”

。 在这两个创化论基本命题 中 ， 老子提出 了
“

无
”

和
“

有
”

两个

重要的哲学范畴 。

“

无 中生有
”

思想在 《老子 》 第一章 中早早 出现 ， 老子用 以讨论大道和现

象世界之间 的本源创化关系 ， 他把大道和现象世界理解为两种时空场域 ， 前

者的特征为
“

无
”

， 后者 的特征为
“

有
”

， 后者 由前者生 出 ， 是为
“

无 中 生

有
”

。 在
“

无中生有
”

的题域里 ， 老子进而谈到恒常之道和无常之道两种道 ，

谈到无名 、 有名 ， 无形 、 有形 ， 创始 、 相生等更具体而微的题中之义 。



文艺理论探索 １６９

老子指出 ，

“

无中生有
”

作为世界的创化机理首先要落实到语言对世界的

命名这一事件之上 ：

道可道 ， 非 常道 ；
名 可名 ， 非 常名 。 无名 天地之始 ， 有名 万物之母 。

故常无欲 ，
以观其妙 ； 常有欲 ，

以 观其徼 。 此 两 者 同 出 而异名 ， 同 谓之

元 ， 元之又元 ， 众妙之 门 。

？

“

名
”

， 指宇宙 世界整体 ， 以及存在于其 中 的所有存在者之名称 ， 这样

的名称以 口 头的言语符号或书写的语言符号为能指 ， 以所称呼的存在者之形

貌 、 存在特质为所指 ， 其能指和所指 的搭配是相对 固定的 。 或如 《周易 ？ 系

辞上 》 所说 ：

“

辞也者 ， 各指其所之 。

”？ 用言语或语言给予存在者一个供人称

呼的名称 ， 即
“

命名
”

， 命名可以是一种行为 ， 也可 以是一个事件 ， 在世界的

创化过程中 ， 这两种性质的命名都在场 。

对宇宙 世界整体及其中 的每一物初始地赋予称名 ， 这样 的命名是一种

语用行为 ， 同时是人类历史在语言 的地平线上启幕 的重大事件 。 命名在老子

的哲学话语里是
“

无中生有
”

机理在言语介质里的具体显现 。 由 于命名事件

的主角是言语 ， 因此 ， 老子所说的
“

命名
”

在本质上可被看作用语言创化宇

宙 世界的重大事件 。 《周易 ？ 系辞下 》 对命名做了这样的描述 ：

“

子 曰
：

‘

乾

坤 ， 其易之门邪 。 乾 ， 阳物也 ， 坤 ， 阴物也 。 阴 阳合德 ， 而刚柔有体 ， 以体

天地之撰 。 其称名也 ， 杂而不越 。

’ ”？ 命名始于称天名地 ， 对天地的命名 即是

对
“

易之门
”

的命名 ，

“

易之门
”

与 《老子 》 第一章所说的
“

众妙之门
”

或是

同
一

扇 门之不同称名 。 正是这样在创世过程 中 以
“

命名
”

方式实现 的
“

无 中

生有
”

， 让言语与太初之道纠缠 ， 言语在命名事件 中既是工具 ， 却更本质地是

语言本身 ， 它散发 出 浓重 的语言哲学本体论之形而上气息 。 哲人面对它时 ，

情不 自禁地要感叹
“

太初有言
”

。 老子的这个哲学语言观虽然视语言为工具 ，

但是 ， 由于语言在神圣的创化过程 中作为工具出场 ， 所以语言注定是神圣的 ，

并且正因为语言是创世得以进行的唯一工具 ， 所 以 即使老子本人不太愿意承

认 ， 那直接参与创世命名工程的语言也客观地生成 了人类存在 的家园性 。 老

子
“

无中生有
”

带 出 的语言哲学为人类在历史之初就铺筑 了一条语言之路 ，

这条初始的语言之路在人类后来的历史发展 中 自 然要从哲学蔓延 出去 ， 成为

后世人类关于语言的一切使用和认知 的 出发点 。 尤其是文学语言 ， 必然会返

①《二十二子 》 ， 上海古籍 出版社 ，
１ ９ ８ ６ 年 ， 第 １ 页 。 标点采 用楼 宇 烈校释 ： 《 王弼集校释 》

（上 ） ， 中华书局 ，
１ ９ ８ ０ 年 ， 第 １ 页 。

② 《周易 ？

系辞上 》 ， 阮元校刻 ， 《十三经注疏 》 ， 中华书局 ， １ ９ ８ ０ 年 ， 第 ７ ７ 页 。

③ 《 周易 ？ 系辞下 》 ， 阮元校刻 ， 《十三经注疏 》 ， 中华书局 ， １ ９ ８ ０ 年 ， 第 ８ ９ 页 。
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回到老子
“

无中生有
”

命题的原初语境 中去获得启示与灵感 ， 生成文学 自 身

的语言哲学观 、 言意论 ， 必然会让古人对文学语言的认知和体验获得存在哲

学和存在诗学的视角 ， 最终显现为文学理论意义上 的 以
“

无 中生有
”

命题为

中心 的种种观念 。

老子从不及物和及物两个层级讨论了属于
“

无 中生有
”

题 中之义 的
“

太

初之言
”

， 他将道的恒常与无常同道之有名 与无名直接关联在一起进行讨论 ，

认为语言同恒常之道 间是不及物 的关系 。 人们在经验的层面往往将
“

恒常
”

理解为存在者之时 间性状 ， 指道作为
“

存在 此在
”

是一直不变 的 。 但是 ，

老子在此所说的
“

恒常
”

其实并不是 出 自 时间经验的那种一直不变 ； 作为先

于时间而在之大道的典型属性 ，

“

恒常
”

是居于时间之外的 ， 描绘的是专属于

宇宙大道的超验属性 ， 指先验的宇宙 世界之规律 、 法则在混沌场域 中亘古

不变的特性 。

“

恒常
”

在大道之中 因此意指的不是时间 ， 而是超时间 。 大道如

此而既在时间之先 ， 又在时间之外 ， 本质上属于性状混沌的
“

绵延
”

。 大道即

因其混沌
“

恒常
”

的特性而不能 同居于时 间框架 中 的语言达成及物 的关系 。

这决定了大道本身 ， 即那整体为
“

无
”

的场域注定永远不能为语言之光所照

亮 ， 永远只会在
“

无名
”

状态中 自在为无尽的黑暗深渊 。

然而 ， 此黑暗深渊 因 为 自 身之
“

无名
”

而恰恰能成为
“

有名
”

之始 。 正

如王弼所说 ：

“

可道之道 ， 可名之名 ， 指事造形 ， 非其常也 。 故不可道 ， 不可

名也 。

”？ 王弼认为在
“

有
”

所标示 的时空里也有常在之道 ， 但属于
“

有
”

的

常道是可以被命名 的 ， 它在本质上不 同于
“

无
”

域 中 的恒常之道 ， 后者是不

可命名 的 。 可用言语说道或命名 的现象世界之道为有限所限定 ， 为其 自 身边

界所约束 ， 它不是因为具有无限特性而恒常存在的大道 。

按老子的说法 ， 可 以用言语道说和命名之对象是有形 的实相 ， 实相 的
“

形
”

居于时间和空间两个维度所构成的现象世界里 ， 受时空 的作用而迁化无

常 ， 它可以和 同样具有有限性的语言建立言说和被言说的关系 。 大道不可被

道说和命名 ， 是因为大道具有恒常性 ， 超乎时间 ， 乃是在时间 、 空 间 、 形式

和语言之先 ， 这种先在性让大道从不受时空 、 形式和语言及其有限性 的约束

和磨蚀 。 如此
“

恒常
”

乃是关于大道的无限 、 无形 、 无边界 、 无名 等特性 的

总称 。

一旦语言试图打破它与大道之间 的这种命运般的不及物关系 ， 创世即创

化
“

有名
”

之世这一伟大工程就宣告开始 。 语言 的尝试被老子表述为他对言

说不可说之大道这一悖论的承担 。 老子在独 自 领会到大道及其无可称名特性

① 楼宇烈校释 ： 《王弼集校释 》 （上 ） ， 中华书局 ， １ ９ ８ ０ 年 ， 第 １ 页 。
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之时 ， 原本可以守住 自 己 的领会 ， 默然优游于大道 ， 孤独地幸福 。 如果老子

做了这样的选择 ， 创世的命名事件当然也就无从发生 。 创世终究得 以启 动 ，

是因为老子立志要把大道告知人类 ， 用语言命名那不可命名 的大道于是成为

老子无可逃避的荒诞命运 ， 此命运 的荒诞性就在于作为
“

无
”

的大道无法在

保持 自 己至全至纯 的
“

无
”

时 ， 还能 向众生 自 证当下在场 。 要做到这一点 ，

大道只能借助语言这个有限他者 。 当道域 中 的一切都只是无边无际的
“

无
”

时 ， 道域即完全逸 出人类的感知觉 ， 即它是最高形态的和最完美 的世界 ， 也

是与人无关的世界 。 道域要进入人的感知 ， 必须付出惨痛代价 ： 它必须忍受

语言对它的注定残缺的言说 。 言说的残缺来 自 语言作为一种
“

有
”

面对大道

之
“

无
”

之时力量的不足 ， 或言之有限与道之无限之间 的无法对应 。 老子据

此确切地知道 ， 凡用语言可 以命名 和道说的必然是属 于
“

有
”

这个世界 的
“

常道
”

， 这种现象世界里 的常道是有形 、 有实相 、 有名 的存在者之道 ， 是在

时空尺度之内 的 。 相对于以
“

无
”

作为存在之基本性状的大道来说 ， 常道是

形而下的 、 现象层面的小道 ， 是不全不纯的道 。 老子认为 ， 人类知小道而不

知大道乃是一种存在悲剧 ， 所 以 ， 为 了 帮助人类 出离不知大道 的悲苦 ， 他虽

然极为痛苦 ， 但最终还是拿起 了不可说
“

道
”

的语言 ， 为人类众生言说作为
“

无
”

的本真之道 。 《老子 》 五千言 ， 无不是以言说道这一行为 的写照 。 在老

子对众生言说大道的五千言里 ， 大道至此终于同语言达成了及物言说的关系 ，

“

无中生有
”

的根本要义从此之后具体地显现为属人之世界和人 自 身的创化过

程 ， 即世界从无言走向有言 。 《世说新语 ？ 文学 》 记载王弼与裴徽之间 的对

话 ：

“

王辅嗣弱冠诣裴徽 ， 徽问 曰
：

‘

夫无者 ， 诚万物之所资 ， 圣人莫肯致言 ，

而老子 申之无已 ， 何邪 ？

’

弼 曰
：

‘

圣人体无 ， 无又不可 以训 ， 故言必及有 ；

老 、 庄未免于有 ， 恒训其所不足 。 少年王弼所说者即老庄所言 ， 唯语言的

命名能让
“

无
”

创化 出
“

有
”

， 用说出
“

有
”

的方式 ， 让
“

无
”

现身 ， 为人所

体认 。

从无言走向道说 ， 是老子 自 己 主动决定进人的 、 无可逃避 的命运 。 就老

子最终选择了承担 ， 用
“

道
”

这个词语命名 原本不能命名 的大道本身而言 ，

老子 自 身即是宇宙 世界创化过程 中那初始的命名者 ， 此命名者乃是天 、 地 、

人三才结构 中 的
“

人
”

。 三才乃是人的世界和人类 自 身得 以生成的最为根本的

三种创化力量 ， 其中 的人虽然有
“

人
”

之名 ， 但其实是指先于人类而存在于

混沌之中 的先验存在者 ， 是根据
“

无 中生有
”

的机理和天地一起创化人类 的

神圣主体 ， 是在人类之先掌握了语言 ， 并最早用命名 的方式把宇宙 世界创

① 余嘉锡 ： 《世说新语笺疏 》 ， 中华书局 ， １ ９ ８ ３ 年 ， 第 １ ９ ９ 页 。
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化出来的至高者 ， 是代表人类把人的尺度用于创世 、 把宇宙 世界创化为属

人的时空的造物主 。 这样一种至高 的存在者虽然有着人的种种形神 ， 但 同 时

还是让世界成为世界 、 让人类成为人类的神圣尺度 。 老子作为三才 中 的
“

人
”

来主动承担语言的悖论 ， 把 自 己造就为创世的命名者 ， 以创化 出 属人的
“

有

名
”

世界 ， 从根本上表明老子认为人的宇宙 世界和人类 自 身 的创化本质上

是大道的现身 ， 在这一意义上 ， 老子实际上指 出 了宇宙 世界和人类存在 的

本质 。 而老子 自 己则 因为主动承担 了语言 的悖论 ， 而成为成就人类 、 守望人

类的圣人 。

自从
“

无名
”

的大道在老子痛苦 的思想挣扎 中获得 了
“

道
”

这个称名 。

以
“

无
”

为性的大道就在 中 国历史上第一次步人属于人类的世界 ， 并且 以语

言的形式存在于这个叫
“

有
”

的世界 ， 向
一般人直观地显现为老子的大道之

言 。 当然 ， 在这个世界的万有之中 ， 大道依然是至高无上的唯一之
“

有
”

， 在

体用关系 中作为世界之本体驾驭着万事万物 。

“

无 中生有
”

是创化人世 的机

理 ， 在其创化出来的世界之
“

有
”

中 ， 大道之
“

无
”

不仅没有消失 ， 而且留

驻在世界之
“

有
”

里 ， 与世界之
“

有
”

发生另一种意义的
“

有无相生
”

关系 ，

即 《老子 》 第二章所说的 ：

“

天下皆知美之为美 ， 斯恶 已 ； 皆知善之为善 ， 斯

不善已 。 故有无相生……音声相和 、 前后相随 。 是以圣人处无为之事 ， 行不

言之教 ， 万物作焉而不辞 。 生而不有 ， 为而不恃 ， 功成而弗居 。 夫惟弗居 ，

是为不去 。

”？ 这段话里的
“

有无相生
”

不是指大道之
“

无
”

创生现象世界之
“

有
”

， 而是指人类创起之后 ， 在
“

有名
”

世界 中
“

有无相生
”

的关系 ， 例如

前引 《老子 》 第十一章所说器物本身和器物之用 间
“

有无相生
’ ’

的关系 。 在

这一关系 中 ，

“

无
”

是居于
“

有名
”

世界中 的大道之道性 ， 在语言说道的天地

里 ， 大道虽然居于万物之中 ， 却依然存在于语言之外 ， 以其
“

无
”

的精神对
“

有名
”

世界施不言之教 ，

“

无
”

继续生
“

有
”

， 却对这种创化行为隐而不彰 。

老子说 ， 由于世界 由正反二极区隔 ，
二极为世界一体之两面 ， 所 以人只

有知
“

有
”

， 才能知
“

无
”

， 现象世界里 的
“

无 中生有
”

虽然从不 自 我显扬 ，

却依旧能为人所体认 。 就是说人对
“

无
”

虽然不能感性直观 ， 却能从对
“

有
”

的感性直观中推演
“

无
”

的当下在场 。 人不是通过
“

无
”

的 自 说 自话 ， 不是

通过语言对
“

无
”

的道说 ， 而是通过
“

有
”“

无
”

二元相分相合 、 相反相成的

逻辑关系来认知
“

无
”

的 。

老子用于创世命名 的语言乃是他的道言 ， 老子的道言乃是哲学揭示宇宙 、

世界规律和描述有 、 无二界知识之言 。 但是 ， 在人类世界里 ，

一方面 ， 哲学

① 《二十二子 》 ， 上海古籍出版社 ， １ ９ ８ ６ 年 ， 第 １ 页 。
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作为科学之科学 ， 其语言论理应 向人类精神生活场域散溢和流布 ； 另
一方面 ，

人类的语言之途从不专属于哲学 ， 它总体地指 向人类作为一个特殊物种 的整

体生成 ， 就如海德格尔引洪堡的话所说 ：

“

人们坚信 ， 与动植物相区别 ， 人乃

是会说话的生命体 ， 这话不光是指 ， 人在具有其他能力 的 同 时还有说的能力 。

这话的意思是 ， 唯语言才使人能够成为那样一个作为人而存在 的生命体 。 作

为说话者 ， 人才是人 。 这是威廉姆 ？ 洪堡的说法 。

”？ 既然语言本身把人说成

为
“

人
”

， 那么人类成就 自 身的语言之途不仅会生成人类的哲学语言论 ， 也会

生成其他性质的语言观 。 老子 的道言 即 因此而必然地衍生为 中 国古代美学 、

文学和艺术理论 。 对后者而言 ， 老子的道言如父如母 ， 它事实上赋予 中 国古

代的美学 、 文学和艺术理论在精神和形式上的文化胎记 ， 是 中 国古代文学哲

学的本源 。 如汉代杂家之书 《淮南子 》 就细致地 阐述 了老子
“

无 中生有
”

的

思想 ， 将
“

无中生有
”

视为宇宙万物生与死的基本法则 ：

“

夫无形者物之大祖

也 ， 无音者声之大宗也 。 其子为光 ， 其孙为水 ， 皆生于无形乎 ！ 夫光可见而

不可握 ， 水可循而不可毁 ， 故有像之类莫尊于水 。 出生人死 ， 自 无踱有 ， 自

有躕无 ， 而以衰贱矣 。

”？ 世界万象在
“

有
”“

无
”

二极来往迁化 、 生死变动 ，

万象之形可为人感知 ， 而万象之本质
“

无
”

却超乎感知 ， 唯有作为
“

有
”

的

伴生物而为人所悟知 。 《淮南子 》 认为
“

无
”

对于现象世界而言具有超乎一切

具体之物的超越性 ：

“

所谓无形者 ，

一之谓也 。 所谓一者 ， 无匹合于天下者

也 。 卓然独立 ， 块然独处 ， 上通九天 ， 下贯九野 ， 员不 中规 ， 方不 中矩 ， 大

浑而为一 ， 叶累而无根 。

”？“无形
”

先于让世界成其为世界的规矩而在 ， 先于

一

切万物而在 ， 是混沌性质的唯一之
“
一

”

， 这种认知源于老子 ， 又 比老子说

得更为细致具体 。 可见后世在 阅读和领会前人美学 、 文学和艺术理论之时 ，

总会在不经意之间感觉到老子道言作为初始哲学基因之当下在场 。

二 、 无 中生有 ： 文学美学的本质和机理

老子是道家哲学美学 的创始人 ， 其美学观是其哲学本体论的有机 内 容 ，

也是其哲学本体论衍生 出来的观念形式 。 在 中 国古代文论 中 ， 老子 的哲学美

学观则是文学美学最为重要的思想基座 。

对于老子而言 ， 以
“

无
”

作为现身情态的大道不仅是宇宙 世界的本源 ，

①海德格尔 ： 《语言 》 ， 孙周兴编选 ， 《海德格尔选集 》 ， 上海三联书店 ，
１ ９ ９ ６ 年 ， 第 ９ ８ １ 页 。

② 何宁 ： 《淮南子集释 》 ， 中华书局 ， １ ９ ９ ８ 年 ， 第 ５ ７ 页 。
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也是美的本体 。

“

大音希声 ， 大象无形 ， 道隐无名
”？

， 其中
“

大音
”

是大道之

音 ， 它是
“

有名
”

世界之有声音乐成其所是的根本原 因 。

“

大音
”

的
“

大
”

，

同于
“

大道
”

之
“

大
”

， 现象世界 中一切相对于
“

小
”

的
“

大
”

， 都被它规定 。

它是绝对的
“

大
”

， 而不是相对 的
“

大
”

。 由这样 的
“

大
”

限定 的乐之声音 ，

是大道的声音形式 ， 它在大道之域 中 的形态 ， 乃是
“

希声
”

。

“

希声
”

者 ， 无

声也 。 老子在这里的意思是说先于属人的宇宙 世界而在 的道域里是有声音

存在的 ， 道域里的声音并不存在于声音和听者这样的主客关系之 中 ， 声音 自

在 ， 却不因人而在 ， 因为在创世事件发生之前 ， 道域里本就没有人 。 创世发

生之后 ， 人作为现象世界的声音的听者 出现了 ， 自此才有 了 因人而在 的声音 。

但是 ， 人能听到现象世界里作为
“

有
”

的声音 ， 却依然 听不到恒在之道 的声

音 ， 对于人而言 ， 由
“

无
”

来标示 的道域里 的声音乃是无声之声 ， 也即老子

所说的
“

希声
”

。 人听音乐的耳朵是 由音乐之声生产出来的 ， 人的音乐作为有

限的声音所生产出来的人耳听声 的能力也是有限的 ， 这样的耳朵当然 听不到

大道之声 。 大道之声是道 的无限性质 的声音形式 ， 它先于时空 ， 超出 时空 ，

所以不可能成为人的有限之耳倾听 的对象 。 依同样的道理 ， 人的有限的视知

觉也无法感知显现大道无限性 的 图像 。

“

大象
”

之形在道域 中是存在 的 ， 但

是 ， 对于人的眼睛而言 ， 它却无法被感知 ， 因而
“

无形
”

。 《老子 》 第二十三

章 ：

“

希言 自然 。

”

王弼注 曰
：

“

听之不闻 曰希 。

”？ 此处的
“

无声
”

不是指没有

声音 ， 而是说大道之域 中存在的声音永远外在于人的感知 ， 因为人的感知 由

“

有名
”

世界的有限性规定 ， 人类文化生产 出来的有限之耳抵达不 了
“

希声
”

之境 。

《淮南子 》 对老子的这一思想做了重述和 阐释 ：

“

是故视之不见其形 ， 听

之不闻其声 ， 循之不得其身 ， 无形而有形生焉 ， 无声而五音鸣焉 ， 无味而五

味形焉 ， 无色而五色成焉 。 是故有生于无 ， 实 出 于虚 。

”？ 汉代人把老子 的道

域无声和有名世界的五音 ， 道域无形 、 无色和有名世界的有形 、 五色依相生

的关系对应起来 ， 强调后者虽不 同于前者 ， 却是 由前者生成的 ， 汉代人将其

表述为
“

有生于无
” “

实出 于虚
”

。

老子所说的
“

大音
” “

大象
”

容易让后人联想到五音 、 五色 ， 从而把
“

大

音
” “

大象
”

之说引 申 为后世的音乐理论和绘画 、 书法理论 ， 引 申 为文学的意

象理论 。 如果说老子讲的
“

大音希声
”

主要被听觉艺术理论引 为 自 己 的重要

命题 ， 那么
“

大象无形
”

就主要被视觉艺术理论引 用为 自 己 的重要命题 。 这

①《二十二子 》 ， 上海古籍出版社 ，
１ ９ ８ ６ 年 ， 第 ５ 页 。

② 《二十二子 》 ， 上海古籍出版社 ， １ ９ ８ ６ 年 ， 第 ３ 页 。
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两个术语又被古代文学理论引用为重要的命题 。 从文艺美学的角度看 ，

“

大音

希声
”

和
“

大象无形
”

事实上说出 了一种美学本体论思想 ，

“

大音
” “

大象
”

在老子的哲学美学话语中是作为审美本体存在的审美对象 ， 它们 自 身恒常地

美 ， 先于现象之美而美 ， 且让现象之美成其为美 。 《淮南子 》 将之释为 ：

天下 为之 圈 ， 则 名 实 同 居 。 音之数不过五 ， 而 五音之 变 不 可胜 听也 ；

味之和不过五 ， 而 五味之化不 可胜 尝也 ； 色之数不过五 ， 而 五 色之变 不

可胜观也 。 故音者 ， 宫 立 而 五音 形 矣 ； 味者 ， 甘立 而 五味 亭 矣 ；
色 者 ，

白 立 而五 色成矣 ； 道者 ，

一 立 而 万物 生 矣 。 是故一之理 ， 施四 海 ；

一之

解 ， 际天地 。

①

大道之声作为
“

无名
”

的声音 ， 可 以 涵纳所有被称名 限定 的有声之音 ，

让一切声音 以命名 的方式被创化 出来 。 在这一意义上 ， 隐于无名 的
“

大音希

声
”

实际地成为一切具体的有所称名之声音 的形上本源或本体 ， 音乐作为具

体化的声音 ， 是一切有所称名 之声音 的一种 ， 它必然地要 以大道之声作为 自

己 的本源 。

当
“

有名
”

的世界被创化出来后 ，

“

希声
”

之
“

大音
”

依然存在于一切
“

有名
”

的声音所在之处 ， 作为这些声音的本体隐匿地在场 ， 从根本上规定着

这些得到称名 的声音 。 也就是说 ， 对于现象世界的乐声而言 ，

“

大音
”

既是其

本源 ， 又是其本体 。

“

希声
”

乃是道性之
“

无
”

， 现象世界的乐声属于
“

有
”

，

由前者生 出 ， 其过程乃是乐声 的
“

无 中生有
”

。 作为视觉艺术审美对象 的形

象 ， 也是依照这样 的机理 ， 从无名 、 无形 的
“

大象
”

那里生 出 ， 作为有名 、

有形的艺术形式现身于人类世界之中 。

老子虽然具体说的是音乐之声 、 艺术之象 ， 但实际上是 以
“

大音希声
”

“

大象无形
”

这两个具体的案例来言说
“

有名
”

世界 中美 的本体论原理 。

“

大

音希声
” “

大象无形
”

对
“

有名
”

世界中一切 的美而言是最为根本的原理 ， 也

就是说 ， 是现象世界的 自然美 、 艺术美 、 文学美等种种美之共通的基本原理 。

这个原理就是 ， 在
“

有名
”

世界一切文学 、 艺术的称名 、 外在形式之上 ， 更

根本地存在着无名 、 无形却 当下在场的 、 具有形上本质特征 的文艺精神 ， 此

种文艺精神乃是宇宙 世界之道 的道性 ， 因而在本质上乃是绝对 的 ， 同文学

艺术之有限并不是同一物 。

“

有名
”

世界之文学 、 艺术从能指到所指都根本地

来 自并受制于无名 、 无形 的道 ，

一切文艺活动 即从道那里不 间断地得到 自 身

存在的意义与力量源泉 。

① 何宁 ： 《淮南子集释 》 ， 中华书局 ， １ ９ ９ ８ 年 ， 第 ５ ９ ６ ０ 页 。
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“

无 中生有
”

作为属人世界的创化完成之后 ， 在被创起的现象世界 中 ， 美

不仅依然从根本上继续 由作为
“

无
”

的美本身规定 ， 而且美之生成有 了一种

新的机理 ， 老子将这种机理称为
“

有无相生
”

。 老子认为 ， 在创化阶段 ， 创化

依
“

无中生有
”

的机理单 向进行 ，

“

无
”

可 以生
“

有
”

，

“

有
”

不能生
“

无
”

。

“

有名
”

世界创化出来之后 ，

“

有
”

与
“

无
”

的相生就变为双 向行为 ， 作为现

象的
“

有
”

既可以依
“

无中生有
”

的机理产生 ， 也可 以依
“

有无相生
”

的机

理把
“

无
”

显现出来 。 不过 ， 应特别注意 的是 ，

“

有无相生
”

所说的
“

无
”

，

既可以是先于有名世界的大道之
“

无
”

， 又可 以是万有世界中 的某个当下 。 某

个
“

有
”

以 隐匿的 即
“

无
”

的方式在场 ， 相对于在场 的确定 的
“

有
”

而言 ，

隐匿者是一种看不见的
“

有
”

。

“

有无相生
”

的
“

生
”

， 则指
“

无
”

借助
“

有
”

将 自 身显现出来 ，

“

生
”

即显现 ， 而非创化 。 准此 ， 则所谓
“

天下皆知美之为

美 ， 斯恶已
”

， 是说当美在 当下作为一种确定 的 、 可 以感知到 的
“

有
”

在场

时 ， 丑也作为 尚未为人知觉到 的隐匿 的
“

有
”

在场 。 如此存在的丑是让美成

其为美的
“

无
”

， 所以 ， 当人们感知到美这种
“

有
”

时 ， 就必然地知道丑作为

隐匿的
“

有
”

是怎样一种存在物 。

总之 ， 老子在此所谈的美丑 ， 无非是把丑理解为美 的场域之中 的
“

无
”

。

美在 自 己存在的场域里 ， 是在场的
“

有
”

， 在这个场域 中 ， 丑并未 以
“

有
”

的

形式在场 ， 而只是 以无形式 、 无称名 的质态隐匿地在场 ， 因 为 ： 丑和美是世

界一体之两面 ， 彼此是对方存在 的根据 。 所以 ， 当人们知道美之时 ， 也就知

道了丑 ， 两者之间是典型的
“

有无相生
”

关系 。

把老子的
“

大音希声
” “

有无相生
”

两个命题放到文论场域 ， 即成为古代

文论家对文学本质论的言说 。

文学在上古时期乃是 口 头 的 ，
口 头文学诉诸听觉 ， 文学之美丑 、 情感之

悲欣 、 意境之浓淡作为言语声腔韵调 中 的
“

无
”

， 皆在
“

有形
’ ’

言语 中显现 ，

从而构成文学听众倾听文本时 以声音形式
“

无 中生有
”

的文学意义 。 后世书

写以供默读的文学不同于 口 头文学的地方在于前者诉诸视觉 ， 这意味着文学

本质论所涉及的
“

大音希声
”一定要在语言观上显现 出来 。 庄子把老子所说

的
“

无中生有
”

和
“

有无相生
”

命题用到语言的世界 ， 提出 以语言为地基的

哲学美学观 。 庄子说 ：

“

天地有大美而不言 ， 四时有 明法而不议 ， 万物有成理

而不说 。

”① 三句话里的
“

不言
” “

不议
” “

不说
”

， 是
“

大音希声
”

的状态 。 天

地大美 、 四时明法 、 万物成理在于语言之外 ， 唯其如此 ， 天地大美才是有名

世界之美本身 ， 它虽然在言语之外 ， 却让言语之 中 的美成其为美 。 如此 ， 庄

① 《庄子 ？ 知北游 》 ， 郭庆藩辑 ， 《庄子集释 》 ， 中华书局 ， １ ９ ８ １ 年 ， 第 ７ ３ ５ 页 。
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子的美学观成为语言美学观 ， 能直接作为 中 国古代文学美学本体论 的重要

内容 。

对于中 国古代文论和艺术理论而言 ， 老子的大道之言虽然在大道论的语

境里乃是对大道的
“

极不地道
”

的言说 ， 然而 ， 在语言 的世界里 ， 它却成了

真理之言 ， 由其所昭示的真理让古代 中 国 的文艺理论得 以筑造起文学语言和

艺术符号的存在家园 ， 在这一存在家园里 ， 我们至今能看到文学艺术通往诗

化哲学之路 ， 也能看到在文艺天地里哲学之诗摇曳 的身影 。 老庄 的道言在此

从本体论的高度把文艺 同哲学关联到一起 ， 为道家哲学命题
“

无 中生有
”

在

后来转型为文论和艺术理论命题在逻辑层面铺平了道路 。

总之 ， 当老子
“

无中生有
” “

有无相生
”

两个命题成为语言哲学命题之

时 ， 其所提出 的根本问题是 ： 语言本身为何 ？ 语言有何功用 ？ 语言的力量有

限还是无限 ？ 这些问题亦正是文学理论所极为关注并力求解决 的 问题 。 老子

开创的道家思想后来成为 中 国古代社会思想文化三大支柱之一 ， 加上古代 中

国文史哲不分家 ， 所以老子的哲学语言观在后世可 以 自 由跨界 ， 成为 中 国古

代跨思想语言论的主要基石 ， 不仅影响到后世中 国哲学语言论的建构 ， 而且

对古代中 国几乎所有性质的语言论都有重大而深远的影响 。 在这样的历史里 ，

建基于文学语言的中 国古代文论 自 然会把老子
“

无中生有
”

等哲学命题拿过

来作为 自 己 的重要命题 ， 主要是想 以此为文学审美语言提供神圣依据 ， 为其

建构合法性与正当性 。 具体地说 ， 就是要追问文学创作在创造一个文本世界

之时 ， 其审美之言是否起 了作用 ， 起 了多大的作用 ， 所起的作用是正面的还

是负面的 ， 在文学语境 中是工具还是人存在的家园 ， 文学语言 的极限是否是

文本世界的边界等诸多问题 。 在古人的文论话语中 ，

“

无中生有
”

主要指 向文

学语境中 的言 、 象 、 意三者 ， 即文学表象与文学意义 、 文学形式和文学 内容

之间的诸种关系 。
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