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（1-4 册）和专著《中学写作教学新思维》，《DCC作文》《新路径作文》《新理念作文》三套中小学作文教材。

名家访谈

黄碧斋（华中师范大学《语文教学与研究》
杂志社副主编，以下简称黄）：马教授，您好！
2014 年前，您在我们《语文教学与研究》上发表
了影响很大的论文《生成主义教学观：中国当
代语文课程与教学改革的第三条路》。在这篇
文章中，您深刻地指出：“当语文教学改革进入
21 世纪的时候，需要一种既包容当代哲学精
神和教育思想二者发展之方向，但又超越二者
学理深度的语文课程与教学改革的‘第三条
路’：一方面强调对语文课文进行多种阅读，在
感知熏陶中积淀文感、语感（语文能力）的语文
主体人文素养，另一方面也强调通过科学的思
维、思路（文感）、措辞（语感）的训练形成语文
思维操作模型，依靠这些语文思维操作模型来
生成学生的听说读写的语文交际能力。”2015
年，您在《突破的可能：语文课改探索的学理取

径》的访谈中又直接提出了“字、词、句、篇、言、
思、善、美”的语文“新八字宪法”的语文课程观，
这为 2016年教育部组织有关语文专家提出“语
言、思维、审美、文化”的“语文核心素养”奠定了
理论基础。去年您又发表了关于“语文核心素养
本质”的重要论文，我们一直关注您的这些语文
课程改革前沿研究成果。面对您这样在语文课程
改革有深度理论研究方面的老前辈，首先我们想
问您的是，近 20 年来，九年制义务教育的“国家
课程标准”改革已经轰轰烈烈地进行了两轮，您
怎样评价这场世纪之交的语文新课标改革？

马正平（以下简称马）：毫无疑问，这是伟大
的改革开放时代在教育领域的伟大改革探索和
实践。这是一场顺应时代历史发展和国家人才培
养需要的伟大的教育改革运动。这场新课标改革
的突出功劳有三：一是强调了语文的人文性维
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度，有利语文教育的“立德树人”；二是对语文
实践经验的建构；三是语文教学由讲授中心向
学习中心转向。这把我国当代的语文课程观和
教学观都向前大大地推进了一步。

杨元林（成都七中语文高级教师，以下简
称杨）：的确是这样，作为一线语文教师，我们
感受很深。近二十年，教育部大力提倡素质教
育，反对应试教育，语文的人文性得到显著加
强，教学观念与学习方式也有了明显转变。但
是，也有反对的声音，有老师认为，现在的语文
教育，知识学习与能力训练被严重淡化，从教
学效果看，还不如以前“字、词、句、篇、语、修、
逻、文”的旧“语文八字宪法”来得扎实。表面上
是淡化了应试教育，实质上也并没有更好的促
进学生的语文素养。那么，在您看来，九年制义
务教育的“国家课程标准”改革，强调素质教
育、扭转应试教育的努力，方向上，是否恰当
呢？结果上，是否有效呢？

马：公正地说，语文新课标改革“大力提倡
素质教育，反对应试教育”的课改基本方向应
该是正确的，肯定要比 50-70 年代的“字、词、
句、篇、语、修、逻、文”的旧“语文八字宪法”要
进步得多。虽然，“字、词、句、篇、语、修、逻、文”
的旧语文教学突出了语文课程的语文知识，尤
其是语法知识、文学构成知识，但是这些认识
论结构主义语文知识对于提升学生的听说读
写的语文交际素养和能力其实是没有多少实
际意义的，正是因为那些认识论的理性化的结
构主义语文知识的无效性，才出现了后现代主
义的经验建构主义知识观的课程改革运动。因
此，“字、词、句、篇、语、修、逻、文”的“应试教
育”的课程观必须改革。但是，这次新课标语文
课程改革的问题出在，虽然高喊“语文是人文
性和工具性的统一”，但课程改革标准的制定
实际上是以语文的“人文性”代替语文的“工具

性”，因为，它们并没有去改革基于认识论哲学
基础的客体主义理性化的结构主义语文知识为
基于实践论哲学的类理性默会性有效性语文知
识，而是，一方面，用语文实践建构主义去生成
语文知识，另一方面，强调语文的内容性、人文
性来制定语文课程标准。这样一来，语文的工具
性问题没有通过语文知识革命进行解决，课改最
终成为一种在新语文知识缺席的前提下，淡化知
识的前提下的语文人文性课程改革。因此，改革
实际上是人文性一头独大和偏颇的，改革根本不
可能实现语文人文性与工具性统一。由于没有真
正有效的语文知识，因此根本谈不上语文人文性
与工具性统一的问题。而真正的“语文人文性与
工具性统一”是建立在基于实践哲学类理性默会
知识语文知识之上的，因此，从表面上来看，这
场世纪之交的义务教育语文新课标改革是延续
20 世纪 90 年代末的“素质教育”对“应试教育”
的教育改革，但从教育哲学发展的历史逻辑来
看，这是一种“后现代主义”教育哲学对“现代主
义”教育哲学的变革、改革，只有从这个高度来
看，才能把事情看得更加清楚一些。

黄：那么，“现代主义”教育和“后现代主义”
教育的知识观、课程观的区别是什么？

马：“现代主义”教育来源于“现代主义”哲
学，“后现代主义”教育来源于“后现代主义”哲
学。“现代主义”哲学的基本特征是理性、秩序、
概念、结构、总体、排斥个人性、经验性，而“后现
代主义”哲学基本特征是感性、无序、个体、解
构、经验。因此，崇尚理性知识、结构化、概念化
知识的课程观就是“现代主义”课程观，反对理
性主义、结构主义、概念主义知识观、崇尚经验
建构的课程观就是“后现代主义”的课程观。

杨：马老师，那您认为，世纪之交以来进行的
九年制义务教育的“国家课程标准”改革是“现
代主义”，还是“后现代主义”的课程观呢？
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马：从这个角度来看，世纪之交以来进行
的九年制义务教育的“国家课程标准”改革应
该是：一方面，具有明显“后现代课程论”的特
征，另一方面又有“现代主义课程论”的理性、
结构课程的“尾巴”。因为，这次语文新课标改
革的“课程”理念是建立在“课程”即“跑道”的
强词夺理的误解上面的，这种新的“课程观”强
调语文学科的知识应该从语文的交际实践活
动建构起来，这就是建构主义的语文课程观，
这样就必然反对理性的知识结构的课程观的，
因此，它们强调“淡化语文知识”“淡化文体知
识”，强调各种各样的学习、探索建构知识。这
是典型的后现代主义的课程观。但是，语文课
程所需要的语言知识、文学知识、修辞知识、逻
辑知识则完全是现代主义哲学时代的结构主
义语言学、文学、修辞学和形式逻辑的知识。例
如，几个版本的《九年制义务教育国家课程标
准》都把 60 年语言学界拟定的《暂拟语法系
统》的基本知识作为《国家课程标准》的《附
录》，这有一点“张勋复辟”的味道。另一方面，
所讲的文学知识、写作知识还是原来的认识论
结构主义的文学知识、写作知识。因为，这些认
识论的结构主义语法知识则是典型的理性主
义、现代主义课程观的东西，是后现代语文课
程论的死敌。也就是说，世纪之交以来进行的
九年制义务教育的“国家课程标准”改革实际
上是一种“后现代主义”与“现代主义”杂糅的
课程观，是两套马车在并行进行。其教改效果
就可想而知了。

黄：为什么会产生这样的结果呢？
马：这也不能责难《国家课程标准》的构

想、起草的课改专家们，因为，从哲学上来看，
后现代主义哲学是对现代主义哲学的问题批
判、反叛而走向的另一个极端方向，它并未真
正解决现代主义哲学的根本问题，因此，后现

代主义课程论也同样不解能解决现代主义课程
论的根本问题。

杨：马老师，像您这么说，现在的课程标准，
既有现代主义的，又有后现代主义的，既重视理
性的知识，又强调主动的语文实践建构语文知
识，应该很好啊。为什么都解决不了问题呢？

马：问题在于，“现代主义”的明言性理性化
概念化的认识论的客体性结构性语文知识并不
能让学生生成有效的语文交际素养和能力，而
“后现代主义”的反理性、反本质、反知识的经验
建构主义不切合老师和学生的语文能力现实，因
为在现实中，语文教师和学生根本就没有那个能
力和本事，从语文交际实践和运用活动的经验中
建构有效的新语文知识，因此，经验建构主义的
课程观完全失败了。这就是说，这样一来，无论
现代主义，还是后现代主义的知识观、课程观、
教材观、教学观都无法解决新世纪课程改革所希
望达到的崇高目标。这里，无论是现代主义哲学
和后现代哲学的对立，还是现代主义课程观与后
现代主义课程观的对立，都是因为，一方面，哲
学界关于“知识”的性质的本质并未最终揭示出
来：人类的各种知识（包括语文知识）究竟是理
性的、概念的，还是感性的、经验的？人们搞不清
楚：现代主义哲学、现代主义，即理性主义课程
观主张前者；而后现代主义哲学、后现代主义，
即建构主义课程观主张后者。两家不相上下，谁
也说服不了谁。语文知识观同样也是如此。另一
方面，语文知识中的“文学”或“写作”的知识与
语言学的知识是对立的，长期以来并未统一起
来：文学、写作是语言的艺术，但是，自索绪尔以
来的现代主义结构语言学和转换生成语言学，以
及韩礼德的功能语言学的语言学知识，都是关于
语言结构的客体性、科学性知识，而不是关于语
言艺术的艺术知识。前者是艺术，后者是科学。
也就是说，现代结构主义、功能语言学并不能提
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供文学、写作活动所需要的文学、写作或阅读
所需要的语言艺术知识。所以，美国有一个语
文课程研究团队经过 32年的跟踪性观察与研
究，发现学生学好了现代结构语言学语法知
识，不但不能为学生的写作提供助力，反而产
生了 36.5%的负面影响。其原因就在这里。也
正是这个原因，造成过去 20 年来的语文新课
标改革，只能一方面运用后现代的建构主义课
程观，淡化语文知识，强调语言知识的经验建
构；另一方面又不得不沿用现代解构主义的暂
拟语法系统的语言学知识、现代主义文学知
识、修辞学、逻辑学知识，实际上成为杂糅的课
程观。这是无可奈何的，只能如此。从这个意义
上说，王宁先生反对在语文课程中教授与内容
无关的形式化的现代结构主义语言的语法知
识，是具有深度的高明之举。应该热烈欢迎。这
是语文课程论中的一种进步。

黄：现代主义和后现代主义这两种知识
观、课程观相持不下,那怎么办呢？

马：比较庆幸的是，当代国际最前沿哲学
研究已经解决了这个难题。这就是英籍犹太哲
学家迈克尔·波兰尼的后批判默会致知论哲学
的“默会知识”的概念和理论。波兰尼认为：西
方自近代科学革命、现代主义哲学产生以来所
建构的理性化、概念性明确性知识是一个虚妄
的东西，人类真正有效的知识并不是客观(ob-
jective)、超然 (detached)、非个体 (impersonal)
性，而是个体性、身体内居性的东西。在波兰尼
看来，“人类的知识有两种。通常被描述为知识
的，即以书面文字、图表和数学公式加以表述
的，只是一种类型的知识。而未被表述的知识，
像我们在做某事的行动中所拥有的知识，是另
一种知识。”前者是理性化、明言性、概念性知
识，后者是默会知识。在波兰尼看来，后者才是
人类行为技能的真正知识，具有优先性、本质

性。以写作行为和阅读行为的知识为例，目前那
一套来自西方现代主义哲学背景的结构主义的
现代语言学、写作学的知识就是前一种明言性知
识，而中西传统的写作知识———例如“起承转合”
的章法技能知识则是默会知识，但可惜，这套东
西在 100 年前的“五四”新文化革命中被“革”掉
了，尘封了，冻结了，终止了。从这个意义上说，
现代主义哲学的知识观谋杀了中国传统的真正
有效的知识观。

杨：马老师，波兰尼的默会认识论，中国当代
教育学界很早就介绍过，但仅仅强调知识的内隐
性特征，并未像您今天这样对“默会知识”作如
此深刻的介绍，并且还与中西传统的写作知识结
合起来了。您能不能针对语文课程、语文知识再
具体地介绍一下“语文默会知识”？

马：其实，在教育学以外，哲学界一些学者早
就对波兰尼的默会致知论后批判哲学进行过系
统全面深入的介绍。例如，郁振华、邓线平、李百
鹤等学者都有“默会认识论”的研究专著。我这
里仅就语文“默会知识”谈谈我的理解和研究成
果。波兰尼认为“默会知识”是一个立体的整合
系统：是理性明言的焦点觉知与类理性默会的附
带觉知的整合体，或曰目标系统和支援系统的整
合体。在写作知识中，达意（表达主题）是理性的
焦点觉知、目标系统，而渲染、强化主题立意的
（表达思维意识）就是辅助系统，支援系统。在中
国古代文论、写作理论中，通过写作灵感或写作
动机产生了主题之后，达意（表达主题）就是焦
点觉知，“起”（主题关联性言语）“承”“转”“合”
就是主题表达的一系列支援系统、附带觉知。最
后实现对文章主体的充分表达。因此，这里“表
达主题”的意识是写作的明言性知识，而“起、
承、转、合”的写作思维动作才是写作的“默会知
识”。这种“起、承、转、合”的写作默会知识在中
国古典诗词、八股文中，在西方的“十四行诗”的
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写作行为中都是存在的，例如《勃郎宁夫人十
四行诗》中每一首都是严格的“起、承、转、合”
的写作章法思维写作的。但是，西方现代写作
学和中国现代写作学并没有把中西方古典的
“起、承、转、合”写作默会知识进行现代转化，
而是根据科学主义的形式逻辑和结构主义语
言学来建构写作知识，最后建构起一套无效
性、负面性的明言性语言学知识、写作知识、文
学知识，祸害了中西方现代文化 100 多年，实
在令人气愤。

黄：马老师，那您认为，真正的当代写作学
应该怎样发展呢？

马：波兰尼曾深刻地指出：“在语言拓展人
类的智力，使之大大地超越纯粹默会领域的同
时，语言的逻辑本身———语言的运用方式———
仍然是默会的。”虽然是默会的，但我以为，中
西方的现代写作学、当代写作学发展的正确方
向应该是对中西方传统的写作默会知识进行
转化，提升出自由的有效的默会性写作学知
识、文学知识、言语学知识，即“语言的逻辑本
身”，亦即写作思维本身，这样才有利于当代写
作学、文艺学、语言学的发展，并服务于当代社
会的写作能力的建构与运用。这一点正是我
40 年来的美学、写作学研究的基本学理取向。
需要指出的是，中西方传统的“起、承、转、合”
式的写作默会知识思维模型固然很经典，很完
美，但是，如果每一篇文章、诗歌都按照“起、
承、转、合”式的文章写作默会知识思维模型进
行写作，文章结构会“千篇一律”没有结构创造
上的多元风格。因此，我在中国古代写作的
“起、承、转、合”式章法思维模型的影响下，通
过对电影大师爱森斯坦的蒙太奇类型进行分
析与综合，发现所有的文章、文学和艺术作品
的结构原理就是“重复”与“对比”或者说“渲
染”与“反衬”。后来我才发现，“重复”与“对比”

或者说“渲染”与“反衬”的深层思维操作模型其
实就是中西传统的“起、承、转、合”章法思维模
型的构成元素，换言之，“起、承、转、合”章法思
维模型就是由“重复”与“对比”或者说“渲染”与
“反衬”的深层思维操作模型构成的黄金结构而
已。其实，它就是写作默会知识中的主题表达这
种焦点觉知的目标意识的附带觉知的支援系统。
在写作行为的“知性递变”中，当“重复”与“对
比”或者说“渲染”与“反衬”的深层思维操作模
型、即赋形思维“递变”为下一个阶段的焦点觉
知、目标系统的时候又要产生支援赋形思维的焦
点觉知、目标系统的附带觉知的支援系统，这个
支援系统就是以因果分析、构成分析、过程分
析、程度分析、相似分析为内容的路径思维，即
议论、描写、叙述、排序、比喻的思维操作技术。
于是，这两个层次的写作默会知识、附带支援系
统的思维技术模型就被揭示出来。这就是全新的
具有高度创新性的文章结构默会写作思维的基
本原理。于是，文章写作的基本原理就是：上句
写了写下句，上段写了写下段，上章写了写下
章，要么用重复（渲染），要么用对比（反衬）的赋
形思维模型进行运思，至于究竟怎样去重复（渲
染），或对比（反衬）赋形思维，就必须运用支援
系统就是以因果分析、构成分析、过程分析、程
度分析、相似分析为内容的路径思维，即议论、
描写、叙述、排序、比喻的分析思维去进行运思
了。万千文章，如此而已。这套方法经过二、三十
年在国内外大学写作教学和中小学语文写作教
学实践中，屡试不爽。这样的默会性写作赋形思
维、路径思维的写作知识就是真正的科学的新语
文知识，也是语文课程建构的基础。

杨：马老师，给学生建构起“重复”与“对比”
或者说“渲染”与“反衬”的深层思维操作模型的
写作赋形思维模型之后，学生的作文就可以自动
生长了。因为，他知道通过重复与对比的方式展
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开思维，推进写作，有话想说就不断地重复渲
染、对比反衬，辞达意足则自然停笔，真正实现
和进入苏东坡所谓“常行于不得不行，止于不
得不止”的非构思写作境界。不过，“重复”与
“对比”或者说“渲染”与“反衬”的深层思维操
作模型的写作赋形思维模型只能解决文章段
法、章法的写作，而写作最为重要的能力是句
子写作的能力，书法上说点画见功力，写文章
的功力也多数表现在词句的表现力。请问，怎
么解决句子的写作呢？只有这个问题解决之
后，才能生成完整的语文知识体系。

马：你这个问题问得很到位，很深刻。我要
说的是，“重复”与“对比”的写作赋形思维这种
写作默会知识其实就是写作思维之“道”，既然
是写作之“道”，必然是无处不在地运用着。因
此，句子写作的默会知识也是“重复”与“对比”
的写作赋形思维。并且，从默会认识论来说也
是如此。我们知道，一个句子有两个层次的内
容组成，一是句子“主———谓———宾”这个主干
部分；一是句子主干部分的“定、补、状”这些修
饰部分。在实际的写作过程中，写作思维的焦
点觉知的目标系统是句子主干的主谓宾这种
基本语义，而句子主干部分的修饰限制部分则
是无意识的附带觉知的支援系统，从而保证句
子的语感感染力的生成。而句子主干部分的修
饰限制部分则是无意识的附带觉知的支援系
统的写作思维，即重复性的赋形思维操作。换
言之：当作家在进行文学句子写作的时候，一
方面想表达这个句子的“主———谓———宾”基
本语义，但是在对“主———谓———宾”的每一个
主干成分（“主”“谓”“宾”）进行行文措辞的时
候，就要用定语去修饰主语或宾语，要用状语
或补语去修饰谓语。对这个句子的“主———
谓———宾”基本语义是焦点觉知的目标意识，
而这个对主干成分的修饰部分是下意识地附

带觉知的重复性赋形思维的支援意识。只有通过
这样的句子生成的写作默会知识，一个准确鲜明
生动形象的句子就会创造出来，文章细胞上的语
言艺术的感染力就会产生出来。从这里可以清楚
地看出，“重复”与“对比”的写作赋形思维这种
写作默会知识及文章章法结构的生成的内在机
制，也是句子或段落生成的内在思维机制。这些
所谓句子写作的知识，就是我在《高等写作学》
教程中所讲的“行文措辞学”的内容。这就是说，
行文措词学其实就是言语学中的句子言语学的
内容。这样一来，我们就实现了写作知识、文学
创作知识和言语句法学知识的打通、统一。于
是，我们在全世界最早揭示这一言语思维的默会
知识原理的本质。

我曾在“语文共享群”上讲，语文的本质就是
“语之文”，这里的“文”即“美”，而从上面的分析来
看，一个句子的“语之文”或“语之美”不是表现在
句子的主谓宾的主干层次，而是表现在修饰限制
的枝叶即定语、状语、补语的修辞层次，只有进行
这个层面的句子写作的语言措词训练才能真正提
高语文的素养和能力，章法结构上的修辞（重复与
对比、渲染与反衬）则是其次的事情。

黄：这的确是语文知识论、课程论中的大问
题，因为，过去 100 年，语文教学中的写作知识、
文学知识与现代结构语言学的语法学知识是完
全对立的，前者是语言艺术的艺术思维知识，后
者则是结构分析的语言科学知识，因此，语言学
知识并不支持语言交际能力的提高。这是语文课
程与教学中的最大困惑。

马：因此，当我们揭示出“重复”与“对比”的
写作赋形思维这种写作默会知识之后，就实际上
将语言学与文学、写作学的对立界限彻底消解、
消界了。也就是说，今后的言语学知识也是微观
的写作学、文学知识，而写作学、文学理论则是
宏观的言语学知识。就“重复”与“对比”的写作
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赋形思维这种写作默会知识本身而言，写作
学、文学创作学和言语学是没有区别的，区别
只是语言艺术的尺度大小长短不同而已，因
此，提高了篇章的写作赋形思维默会知识，也
会促进句子层面的写作知识的生成，提高了句
子层面的写作默会知识也会生成篇章层面的
写作默会知识。从此，言语的句子写作知识也
是语言艺术的知识了，只有这样的言语语言学
知识才能帮助学生提高语言交际———写说听
读———能力。这样一来，我们的语文知识就是
一种进入了“默会”与“消界”的后批判默会致
知论哲学的新语文知识了。这是间接的前沿性
语文知识观、课程观了。

杨：马老师，上面关于句子写作的默会知
识的讲述非常精彩。我觉得这是语文教育之灵
魂。但我想问一个问题：五、六十年代的语文教
学“旧八字宪法”的语文知识，还包括“语、修、
逻、文”，它们是否也是语文知识的一部分？

马：五、六十年代的语文教学“旧八字宪
法”的语文知识中的“字、词、句、篇”，是从认识
论的客体化对象的结构上讲语言、语文的结构
单位：字、词、句、篇；这是四个由小到大的语言
尺度单位；而“语、修、逻、文”则是讲的这些语
言结构单位中的“语法”“修辞”“逻辑”“文学”
的语文知识构成。这里的“语、修、逻、文”知识
都是语言、语文的结构性知识：语法结构知识、
修辞格知识、形式逻辑知识、文学形式知识。这
些结构主义的认识论知识，对于交际而言则是
无用的语文知识。而我们现在讲篇章和句子层
面的非构思写作学知识中的语文思维知识已
经超越了“语、修、逻、文”语文知识，也就是说，
言语交际中的章法、句法知识已经超越取代了
结构主义语法知识，而语文思维的非形式逻辑
知识则超越取代了传统的形式逻辑知识了。至
于“文学”写作阅读知识与非文学写作阅读知

识基本部分是相同的。因此，在新的语文知识
观、课程观中，“语、修、逻、文”已经被超越和取
得，所以，这些东西不会成为新语文知识的一部
分保留下来，必须全部告别、抛弃，毫无可惜，因
为，我们已经建成了更好的更有效的新现代的新
语文知识。

黄：马老师，除了篇章和句子层面的写作学、
言语学的默会知识之外，还有其他的语文知识吗？

马：这个问题提得很好。如上所说，现在的
“语”不是指名词意义上的结构主义的“语言”的
“语”，而是指动词意义上的“言语”的“语”，它现
在和“文”（包括“写”）的知识是同一种知识的不
同尺度、长度而已，因此，“语”和“文”消界了。而
“修（修辞）”知识其实就是语言展开过程中附带
觉知的语言默会知识而已，因此，“修（修辞）”知
识已经包含在“言语学”与“文学（写作学）”中
了。而“逻”现在已经转换为非形式逻辑的赋形
思维和路径思维的“思”了。因此，写作赋形思维
就是新的写作实践的逻辑学了。倒是还有“审
美”知识，这应该是新语文知识的内含之一，因
为，如果语文教学不进入语文审美阶段，这样的
语文还是哲学、思想品德课程，而非语文课程。
因此，语文“审美”知识才是语文课程区别于其
他课程的本质特征，只有通过语文审美阶段，才
能真正实现“立德树人”的教育宗旨，这是因为，
中国儒家认为美生真善，从而自动生成美好的道
德品质。

杨：那能不能为我们讲讲“语文审美”的默会
知识呢？

马：可以的。令人惊讶的是，语文审美知识与
语文写作知识、语文言语知识相关。因为通过我
对审美思维研究表明：审美思维和艺术思维、写
作思维、言语思维的思维操作模型架构是完全相
同的，所不同者，仅仅是思维的速度不同而已，
写作思维、文学思维、艺术思维是一种常速的赋
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形思维与路径思维，而审美思维、鉴赏思维则
是一种高速的赋形思维或路径思维而已。在这
里，艺术之道、写作之道，是同一个东西，真叫
人不可思议。从波兰尼的默会致知论的后批判
哲学看来，波兰尼认为，“诗歌的力量和美在于
包含着简单观念的辅助构架”之中，而“韵律、
有表现力的声音和与众不同的语法结构、语词
的陌生化内涵以及最重要的隐喻，就是诗歌框
架的其他装置。它们全都是作为辅助系物而起
作用，这些辅助物与诗歌那种可以翻译为散文
的内容一起，形成了诗歌的意义。”这里的“内
容”就是诗歌的情思，而这里的“意义”就是“诗
意”。这就可以解释，当我们把《诗经》翻译为现
代白话文的时候，就诗意全无的根本原因了。
换言之，我们在用声音阅读文学作品、文章作
品的时候，我们阅读的焦点觉知的目标意识是
追求诗文情思内容的意义，而在诵读过程中我
们附带觉知的支援意识却在生成语音的节奏、
韵律，陌生感、想象力，产生诗文的形式之美。
这是波兰尼的意思。但还要指出，文学、语文的
美并不是仅仅存在于语言形式的节奏韵律、语
词的陌生化、隐喻性之中，更重要还在于，我们
从诗文中获得的道德情感思想的内容还会通
过审美折射而生成出作者和自己的宽广的道
德情怀和无限心灵空间、生命空间，这是诗文
内容之美，更为重要的语文之美。后面这一方
面是波兰尼没有讲到的。按波兰尼上面那段话
的意思是说，在诗歌的阅读过程中，语言形式
使我们产生了美和诗意，再加上那种可以翻译
为散文的情思内容，二者结合起来就产生了诗
歌的意义。实际上，我们在对诗歌所表达的情
思还需要从语文内容情思中通过“折射”的审
美思维，最后才能将作为道德的情思转化审美
之美即无限的心灵思维生命时空。

黄：马老师，关于语文审美，您讲的很深

刻。对我们震动很大，这样看来，我们过去的语
文教育中的审美教育主要还是语文形式美的教
育，根本没有进行语文内容之美的生成，因此，
新的语文知识、课程内容还必须包括语文审美知
识在内，是不是？

马：当然是这样。根据波兰尼的默会认识论
后批判哲学，语文的诵读过程本身就是由两种阅
读思维并驾齐驱同时进行的，一方面，我们阅读
的焦点觉知在对语文文本的内容情思主题的获
得，另一方面，阅读、诵读过程，通过对语言的声
音节奏、采取此手法的附带觉知的辅助意识支援
意识产生语文文本的形式美、修饰美，使得文本
语言更加准确鲜明生动感人。这就是说作为焦点
觉知的主题情思并不能强烈感人，必须依赖于辅
助觉知的审美支援系统的感性支持，才能使语言
成为艺术，产生强烈的艺术感染力。再一方面，
我们阅读的附带觉知与焦点觉知产生的对语文
文本内容情思主题中折射（高速推想想象）出作
者、作品人物以及自己的无心灵空间、生命空
间，这就是语文内容之美。通过这样两个层次的
语文审美活动，让读者进入无限浓郁的无限心灵
时空、生命时空，这就是他提升了的无限的心灵
境界、生命境界。这样无限的心灵境界、生命境
界，面对他人、社会就会变成高远博大的宽容仁
爱的道德心灵空间、人格心灵空间。于是，语文
课程与教学“立德树人”的教育宗旨最后真正实
现了，达到了。中国儒家的“格物致知，诚意正
心”道德生成原理讲的就是这个审美生善的内在
机制、基本原理。

杨：能否举一个语文阅读的审美教育案例
呢？

马：当然可以。例如李白的《静夜思》。“床前
明月光，疑是地上霜。举头望明月，低头思故
乡。”我们在阅读这些诗句的时候，一方面，通过
这些月光下的景物描绘，我们感知到了一幅月光
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图的美景：白茫茫的无限空间，这是一种自由、
纯洁之美。这是景物之美、形式之美。然后诗人
通过因果联想，从这客居的月夜之美想到故乡
的月夜之美，从而折射出诗人对故乡的深爱与
思念。从这种浓郁的思乡之情中又折射出诗人
关注、爱恋家乡亲人的无限宽广的心灵空间，这
是一种心灵之美。与此同时，我们对这首诗的阅
读，尤其是在吟诵式的阅读过程中，我们通过对
诗歌语音的节奏、韵律的重复与对比体验、感
受，从而生成一种语音形式的无限时空之美，这
也是一种诗歌语言媒介的形式之美。这三种类
型的诗歌美的体验感受与生成，才是真正的诗
歌的阅读审美经验过程。因此，学生在理解诗歌
之后，语文老师就要这样去引导，这样才能真正
展开语文的审美活动，这样才是真正的语文审
美美育。

黄：原来语文审美教育是这样一回事，我
们过去从来没有人讲得这样清楚明白，生动直
观，这使我们大受启发。由此，我们看到，我们
过去的语文教育完全没有达到语文审美教育
的境界。这是需我们大家深刻反思的。马老师，
您认为上面讲的写作学、言语学和美学的默会
知识就是我们理想的新语文知识吗？

马：是的。上面讲的这些新现代或者说后
批判默会致知论哲学的写作学、言语学和美学
的个人化、身体性的支援性的附带觉知与目标
性的焦点觉知整合的默会知识完全不同于过
去（包括世纪之交的“九年制义务教育课程标
准”）的现代主义的理性化、明言性、概念性、客
观性、集体性的、表面化的语文知识。一方面，
这些新现代语文知识是真正的操作性、有效性
的语文知识、技能，从此，语文课堂上的语文知
识观就告别了低效性、无效性甚至负面性的窘
境；另一方面，这些新现代的默会性语文知识，
消解了文学与语言学、写作学与语言学在知识

上的尖锐对立性，从而实现了与文学、写作学和语
言学知识的基本原理的统一性，真正实现了语文
课程与教学中的通才教育，从而真正切实地提高
了学生的语文核心素养，因为在这里新现代的语
文知识观里，语言、思维、审美、文化的知识、素养
是融合在一起的，也不可能分隔开来。

这里，我说的是语文的“文化”维度的问题。
教育部语文课程改革专家组将语文核心素养能
力确定为“言语建构”、“思维培养”、“审美修
养”、“文化传承”四个维度，但实际上，语文的形
式是工具性，而语文的内容即人文性，语文思维
思考、表达的对象，语文审美的对象都是文化精
神，不能离开语言、思维、审美去谈语文的“文
化”（传统文化或现代文化），因为在语言建构的
写作活动中作家所表达的思想情感就是一种文
化精神的表现，语文阅读、审美活动中所接受、
所审美的对象的都是文化精神。换句话说，进行
了语言建构的协作活动、阅读活动、审美活动之
后，语文所表达的文化就已经被我们真正感受体
验接受了，就是切实的文化积累与传承了，因
此，在语文核心素养中再讲“文化传承与积累”
就是多此一举了。正是因为如此，2015 年在《突
破的可能》一文中，语文“新八字宪法”讲的是
“写、说、读、听、言、思、善、美”，而并不是“写、
说、读、听、言、思、美、文”，原因就在这里。

杨：马老师，您的上述精彩论述真的让人大
开眼界，您把“不可思议”的语文默会知识阐述
得如此清楚、简洁、精到，将语文核心素养的内
在关系与提升路径描画得清清楚楚。让我们感
到了中国传统文化的真正自信，我们也对语文课
程改革充满了新的憧憬。

马：上面所讲主要是想指出新世纪以来进行
的“九年制义务教育语文课程标准”制定后的语
文新课标教革中有效性的新语文知识缺位这个
严重问题，并指出在未来的语文课程改革中应该
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改变语文知识论的哲学基础，由理性的现代主
义认识论哲学基础和非理性、反理性的后现代
认识论哲学基础，转向“类理性”的后批判默会
致知论的认识论和实践论的哲学基础，即“新
现代主义”或“新后现代主义”或“后后现代主
义”哲学基础，这样，无论认识论和实践论的知
识都将由理性的明言性概念性知识转向类理
性的默会性附带性形式化和行为程序性感性
知识。这就是语文课程改革的“默会认识论转
向”。另一方面，语文知识体系论中的语言学知
识将由主客二元对立的客体性结构性语言学
（句法学、词法学、字法学、音法学）知识转向目
标系统与支援系统、焦点觉知与附带觉知共时
整合的默会致知的作为动词的言语学（句法
学、词法学、字法学、音法学）知识。这样一来，
言语学知识和篇章性的写作学知识、文学知
识、语言艺术学知识实现了统一：写作学、文学
是宏观的言语学，而言语学则是微观的写作
学、文学、语言艺术学。因为，它们二者之间的
思维学、美学知识是相同的，而区别仅仅是言
语尺度单位的大小长短而已。这样一来，由于
我们获得了语文之道———语文思维、审美原
理———知识。因此，我们就消解了语文教学中
的文学和言语学的学科界限，这就是未来语文
课程改革的“消界论”转向。也只有这样的转向
的语文课程改革才能真正有效地培养提高学
生的语文素养、语文核心素养。

黄：马老师，您这里阐述的“默会论”与“消
界论”的语文课程论转向，使人耳目一新，非常
深刻。给人的印象是，这种全新的新现代主义
哲学的语文课程论转向好像已经走在世界语
文课程改革的前面了，因为，我们从洪宗礼先
生主编的十卷本的国际《母语教材研究》中清
晰地看到，中国当代新课标语文课程改革中的
问题，也是国际语文课程改革中存在的问题，

因为，国际语文教学中的语文知识同样没有实现
默会论和消界论的转向。听了您上面的阐述后，
我很振奋，为中国当代语文课程的哲学基础、原
理的前沿性而高兴而振奋。我还向您请教一个问
题，教育部最新公布的《高中语文课程标准（2017
年版）》的高中语文课程的构想您怎样看？

马：应该说，比较而言，《高中语文课程标准
（2017 年版）》比过去几个版本的《义务教育课程
标准》要高明，一个最重要的特点是反对在语文
课程中讲述语法知识，《高中语文课程标准（2017
年版）》主持人认为语法知识的教学是不能提高
语文素养和能力的。另外，课标主持人关于“语
文是工具性和人文性的统一”解释———“人文性
统一于工具性之中”———这个观点也是很深入而
精彩的。这与我们的观点很契合，这是当代语文
课程改革理念的重大超越和进步。但是，《高中
语文课程标准（2017 年版）》反对通过语文知识
的讲授和训练来提高语文素养和能力，主张通过
语文交际实践和运用的语文活动来建构语文知
识和语文素养能力的主张，我是不敢苟同的，这
仍然是一种后现代建构主义的语文知识体系论
讲授观与课程观，如果主张这种语文知识观和课
程观，那么，我们连中国古代的语文课程论都比
不上了，更不是中国古代语文课程论的当代转换
了。因为，在清代桐城派文章学家那里的语文课
程观中，还主张类理性的语文默会知识论和课程
论。如果当代语文课程论还反对以有效性的默会
性的语文知识作为语文课程的基础，这肯定是不
明智的。此外，关于语文核心素养的概念内涵与
体系的阐释、内在机制等也存在严重的问题，已
经引起了很多学者的批评。关于这个问题的深入
剖析，十分重要和复杂，我想另外找机会专门讨
论了。

谢谢你们两位深度而精彩的提问、交流和对
话。
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