
理论缝合 、 文本勘探与多元对话

□ 庞 弘

《

“

沉 默 的 先锋
”

与
“

多 元 的 后 现代
”

： 伊 哈布 ？ 哈 桑 的 后 现代 文 学 批评 研 究 》 ，
毛

娟 著 ， 商务 印 书 馆 ，
２０ １ ６

自 ２０ 世纪下半叶 以来 ，

“

后现

代
”

（ ｐ
ｏｓｔ

－

ｍｏｄｅｍ
）
—词 已越发深刻

地弥散于包括文学艺术 、 都市景观 、

流行时 尚 、 娱乐休 闲 、 装 帧设计在

内的诸多领域 。 相应地 ，

“

后现代主

义
”

（ ｐｏｓ ｔｍｏｄｅｒｎｉ ｓｍ
） 也 已成为最引

人关切 的学术命题 。 围绕
“

何为后

现代主义
” “

后现代主义何为
” “

后

现代主义如何
”

等一系列 问题 ， 德

里 达 （ Ｊａｃｑｕｅｓ
Ｄ ｅｒｒｉｄａ

） 、 利 奥 塔

（ Ｊｅａｎ
－Ｆｒａｎｃｏ ｉｓＬ

ｙ
ｏｔａｒｄ

） 、 巴 特 （
Ｒｏ

？

ｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓ
）、福柯（

Ｍ ｉｃｈｅｌＦｏｕｃａｕ？

ｌｔ
） 、杰姆逊（

ＦｒｅｄｒｉｃＪａｍｅｓｏｎ
） 、德

勒兹 （
Ｇｉｌｌｅｓ Ｄｅｌｅｕｚｅ

） 、 桑塔格 （
Ｓｕ ？

ｓａｎＳｏｎｔａｇ ） 、鲍 德 里 亚（ＪｅａｎＢ ａｕ－

ｄｒｉｌｌａｒｄ
） 等一大批学者从各 自 的立

场和视域 出 发 ， 展开 了激烈而不乏

洞见的讨论 。 虽然学界对后现代主

义的概念 内涵和本体特征 尚存在种

种争议 ， 但必须承认 ， 对后现代 主

义的追问 、 思考与探究几乎 已融人

了 当代学术话语的每一根毛细血管 。

在这样的背景下 ， 青年学者毛娟 的

新作 《

“

沉默的先锋
”

与
“

多元的后

现代
”

： 伊哈布 ？ 哈桑 的后现代文学

批评研究 》 （ 下文简称 《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》 ） 以后现代主义最早 的考

察者 之 一 、 美 国 文 艺 理 论家伊 哈

布 ？ 哈桑 （
ＩｈａｂＨａｓｓａｎ

） 为关注焦

点 ， 在理清相关文化背景和代表性

思想资源 的基础上 ， 从理论操演与

批评实践 的双重 向度 出 发 ， 对哈桑

的后现代文艺观展开 了全面 、 透彻

的解读 。 上述研究不仅使哈桑这位

在 中 国理论界稍显
“

陌生
”

的思想

家进入了更多人 的视域 ， 同 时也有

效 推 进 了 国 内 学 界 对 后 现 代 主

义——尤其是后现代文艺批评 的理
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解 、 体认与反思 。

作为沉潜多年而成的学术论著 ，

《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》
一书 中最见

功力之处在于 以 哈桑为契机 ， 对后

现代文论 中 的
一

系 列基本 问题加 以

审视与开掘 。 在如火如荼 的后现代

研究 中 ， 被誉为
“

后现代主义之父
”

的哈桑是 引 领潮 流 的人物 ， 他最早

对 ２０ 世纪五六十年代 以来盛行于西

方世界的
“

后现代转 向
”

投注热情 ，

并试图从主体 、 文本 、 语言 、 叙述 、

修辞 、 批评 、 阐 释 、 风格 、 文学史

等文艺理论 中最具典范性意义 的命

题切入 ， 对后现代精神 在文学 、 艺

术 、 文化 中 的生成路径和表现形态

加 以全方位考察 。 虽然在种种
“

前

卫理论
”

争奇斗艳 的 当下 ， 哈桑 的

学术贡献似乎 已 不甚醒 目 ， 但无可

否认 ，
正是他对后现代文论 中诸多

原发性概念 的梳理与 辨析 ， 为接踵

而至的拓展性研究做 出 了坚实 的理

论铺垫 。 鉴于此 ， 《

“

沉默
”

与
“

多

元
”

》
一书并未执着于对单个思想家

的评述 ， 而是将哈桑设定为一面理

论视窗 ， 从 中 窥探
“

后现代主义 的

思想渊源
”“

后现代主义 的历史分

期
” “

后现代主义的风格特征
” “

后

现代主义的文体实验
”“

后现代主义

的批评策 略
”

这些在西方后现代谱

系 中具有核心地位和枢纽价值 的重

要议题 。 上述理论尝试不仅有 助于

勾勒 哈桑后 现代 理论 的基本轮廓 ，

同时 ，
也将驱使研究者深人后现代

学术话语 的 原初语境 和 内 在逻辑 ，

并 由 此而实现对后现代主义 （ 及其

精神取 向 ） 的更加立体 、 完 整 、 充

分的理解 。

依托对后现代理论 中基本 问 题

的深人思考 ， 《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》

一书为 当代 中 国学界 的后现代研究

带来 了 启 示 。 众所周 知 ， 在 当前 的

学术话语中 ，

“

后现代
”

大多与
“

激

进
” “

前卫
” “

叛逆
”“

分裂
” “

破

坏
”

等语汇 紧密相关 ， 相应地 ， 研

究者通 常 热 衷 于 一 些 标新 立 异 的
“

学术达人
”

或惹人 眼球 的前沿议

题 ， 而忽 视 了
“

传统
”

与
“

新异
”

在具体研究 中 微妙 的 动态平衡 。 换

言之 ， 在作为
一个有机整体的文学 、

艺术场域 ，

“

新
” “

旧
”

两种立场往

往呈现出 相互转换 、 彼此交织 的复

杂形态 。 在特定诱因 的刺激下 ， 某

些富有挑战性和反叛性 的观点将横

空 出世 ， 并 引 发较大范 围 内 的追捧

与热议 ，
而一些 不那 么

“

合潮 流
”

的论题则 似乎被打人冷宫 。 但实 际

上
，
上述处于

“

失语
”

状态 的 因 素

绝不会永久缺席 ， 它们
一方面充 当

了 隐性 的思想积淀 ， 为所谓
“

学术

热点
”

带来 了 自 我确证的 可能 ； 另

一方面 ，
又总是不动声色地积蓄能

量 ，

一旦 时机成熟 ， 便迅速 以 新 的



姿态 和 面貌重新 占 据公众 的 视域 。

正因为如此 ， 在众多新锐学说层 出

不穷的 当代西方文论 中 ， 还 暗含着

一种不断 向 传统
“

回 溯
”

的 趋 向 ：

从作者的
“

死亡
”

与
“

重生
”

， 到阐

释的
“

多元
”

和
“

一元
”

， 从文学作

为
“

事件
”

与
“

结构
”

的张力 ， 到

文学研究在
“

政治文化论
”

和
“

审

美本体论
”

之 间 的摇摆 ， 无不为这

种
“

三十年河东 ，
三十年河西

”

的

现象提供 了 注脚 。 借助对大量基本

理论 问 题 的 追 溯 、 探 讨 与 澄 清 ，

《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》 试图缝合后

现代研究在
“

新一旧
”

两极之间所

存在的裂 隙 。 作者试 图 强调 ， 任何

看似古 旧 、 过时 的范畴都不应被轻

易抛人
“

故纸堆
”

中 ， 相反 ， 有必

须要结合当下文化语境而对其加 以

新的理论建构 和价值输入 。 在沉湎

于追逐西方新潮 ， 甚至不惜天 马行

空 、 削足适履的 中 国学术界 ， 《

“

沉

默
”

与
“

多元
”

》 无疑暗示了一条足

资借鉴的方法论路径 。

《

“

沉默
”

与
“

多 元
”

》 的 另 一

个重要特色 ， 在于对
“

不确定 内在

性
”

 （
ｉｎｄｅｔｅｒｍａｎｅｎｃｅ

） 这一■ 哈桑理

论中 的经典命题加 以深人解析 ， 从

而有效推进 了学界对后现代
“

不确

定性
”

的思考与探究 。 在 当代社会 ，

包括政治 、 经济 、 文化 、 技术 、 制

度等在 内 的急剧变迁 ， 不仅使分裂

与动荡成 了 常态 ， 同 时也触发 了人

们对一种流变不居 的不确定感受 的

心驰神往 。 反 映在学术领域 ， 无论

是利奥塔对
“

元叙事
”

的 消解 ， 还

是德里达对
“

逻各斯 中 心主义
”

的

审判 ， 无论是德勒兹对
“

精神分裂
”

状态 的 构 想 ， 还是 瓦 蒂莫 （
Ｇ ｉａｎｎｉ

Ｖａｔｔｉｍｏ
） 对 文 学 、 艺 术 、 文 化 中

“

虚无主义
”

倾向 的礼赞 ， 无不从理

论家各 自 的视点 和学术积淀 出 发 ，

将不确定性指认为后现代主义 的最

显著精神坐标 。 在 《

“

沉默
”

与
“

多

元
”

》 这部 以 后现代为论题 的作 品

中 ， 不确定性 自 然是无法 回 避 的对

象 ， 但作者并未跟风主流学术话语 ，

而是 以 哈桑最具原创性 的
“

不确定

内在性
”

概念为轴心 ， 由 此而展现

自 己对后现代不确定性的独到见解 。

在哈桑的理论体系 中 ，

“

不确定 内在

性
”

由
“

不确定性
”

（
ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃ

ｙ ）

和
“

内在性
”

（
ｉｍｍａｎｅｎｃｅ

） 这两个

范畴嫁接而成 。 哈桑 曾谈道 ， 不确

定性
“

充满 了 力 图瓦解 （ 分散 、 解

构 、 切断连续性 ） 事物 的意志和力

图整合事物 的意志之间 的空 间
”

，

［
１

］

而内在性则 昭示 了 当代人对支离破

碎的不确定景观 的接纳 、 包容 和主

动顺应 ，

“

它 已经毫无形上意味地变

成了包括文学在 内 的一切不断扩张

的符号系统 的性质
”

。

［
１

］
１ ２７

承接 哈桑

的思路 ， 《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》
一
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书指 出 ，
不 确定性与 内 在性实 际上

构成 了一体两 面 的有 机整 体 ，
透过

两者的转换与交互作用 ，

“

我们看到

疯狂解构 意志下潜藏 的一种 创造力

量 ， 这是人 的 心 智 中 固 有 的 、 内 在

的 、 充满活力 的力 量
”

。

［
２

］

按 照作者

的看法 ， 不确定性并非对
一切本源 、

中心 、 价 值和意 义 的摧毁 ， 亦不能

简单等同于费耶阿本德 （
Ｐａｕ ｌ Ｆｅ

ｙ
ｅ ｒ

－

ａｂｅｎｄ
）

“

怎么都行 

”

（
ａｎ

ｙ
ｔｈ ｉｎ

ｇｇ
ｏｅ ｓ

）

式的无政府主义作 风 ， 而是必须经

受主体 的选择 、 吸 收与认 同 ， 并 不

断被整合 到
一个独立 、 稳定 、 自 足

的精神 结构之 中 。 换言之 ， 在后 现

代语境下 ，
不确 定性依然在

一定程

度上植根于
“

确定性
”

（
ｄｅｔｅｒｍ ｉｎａｃｙ ）

的土壤 ， 并终将依凭某种 确 定性 的

姿态而得以具体化和彰显 。

基于对
“

不确 定 内 在性
”

的反

复追问 ， 《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》
一

书指 向 了 当代文艺 理论 ， 尤其是后

现代理论研究所存在 的 症候 。 即 是

说 ， 研究者
一方 面意识到 不 确 定性

在后现代语境下所 占据 的主导地位 ，

但另
一方面 ，

又 时常过度夸大后现

代精 神 对
一切 确 定性 因 素 的 冲 击 、

扫荡和瓦解 。 当这样 的倾向被演绎到

极致时 ， 便只会导致规范的残缺和共

识的陨落 ， 并连带引 发真理 、 价值 、

信仰 ，
乃至整个人文精 神 的 失落 与

沦丧 。 对于上述危险倾向 ， 不少西方

知识分子 已 做 出 了 睿智 的 回 应 。 如

美 国学者伯格 （
Ａｒｔｈｕ ｒＡ ．Ｂ ｅ ｒ

ｇ
ｅ ｒ

） 在

学术荒诞小说 《
一个后现代主义者

的谋杀 》 （
Ｐｏｓ ｔｍｏ ｒｔｅｍ

ｆｏ ｒａＰｏｓ ｔｍｏｄ －

中讲述 了
一个令人啼笑 皆 非

的故事 ：

一位 以
“

后 现代 主 义 者
”

自 居 的教授在家 中被人 同 时用 四 种

方法杀死 ， 而警方调查所得 出 的结

果却是 ： 没有 任何人杀死他 。 正是

借助这
一看似荒唐透顶 的 场景 ， 伯

格 向人们展示 了 后现代不确定性在

现实经验 的频频拷 问下所现 出 的 窘

态 。

［
３

］

由此 出 发 ， 《

“

沉默
”

与
“

多

元
”

》 对
“

不确定内在性
”

的 阐发起

到 了补偏 救 弊 的作用 。 作者试 图 表

明 ， 后现代主义是
一片多元 、 驳杂 、

充满丰 富可 能性 的场域 ， 其 中 ， 确

定性与不确 定性并非水火不 容 ，
而

是处于交织 、 杂糅 、 互 为前 提 的 暧

昧状态 ， 共 同折射 了 文艺理论在 ２ ０



世纪下半 叶 以来 的思想转折和话语

变迁 。 上述见解不仅丰 富 了 当前后

现代研究 的 智 识储备 ， 同 时也无疑

传达出 鲜 明 的批判立场与严肃 的 现

实关怀 。

除 去 学 理 层 面 的 锐 意 开 拓 ，

《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》
一

书 的可贵

之处 ， 还在于作者坚持 以 文本 为 旨

归 ， 借助具体 、 直观 的 文本经验来

印证后现代 主义 的精神 特质 。 有学

者 从 词 源 学 出 发 ， 指 出
“

理 论
”

（
ｔｈｅｏｒｙ ）

—词 的 产生可追溯 至古希

腊动词
“

看
”

（
ｔｈｅａｔａｉ

） ， 而后 者 又

充当 了名词
“

剧场
”

（
ｔｈｅａｔｒｅ

） 的词

根 。 故 而 ， 自 诞生伊始 ， 理论便包

含着 明显 的
“

观察性
”

潜质 ， 并始

终与生动 、 丰 富 的 经验事实保持着

难 以割裂的血 肉关联 。

［

４
］

理论的观察

性在文学 、 艺术 活动 中 表现得尤为

充分 。 可 以 说 ， 文艺 理论 的 最重要

使命之一 ， 便在于通过对各 色文本

的深度耕犁 ， 将
“

形而下
”

的感受

与体验升华为
“

形 而上
”

的追 问 与

沉思 ， 并最终 打破接受者 的 种 种 常

识 、 惯习与
“

刻板印象
”

， 得 出具有

穿透力 和 创造性 的 结论 。 然 而 ， 理

论与文本 的 亲缘性在 当 代文艺理论

中遭到 了 极大 削 弱 。 具体说来 ， 研

究者往往立足于各 自 的社会 、 政治 、

文化诉求 ， 试 图从文本 中 寻觅 自 己

先行设定 的答案 。 这样 的理论姿态

２ １世纪批评述介

肩＇

在引 发批判效应 的 同 时 ， 也造成 了

对具体文本经验 的 割 裂与 肢解 ， 并

不免暴露 出
“

观念先行
”

和
“

自 说

自话
”

的症候 。

［
５

］

相较之下 ， 《

“

沉

默
”

与
“

多元
”

》 展现 出更加稳健而

均衡的研究姿态 。 虽然该 书 聚 焦 于

一

系列颇具学理性 的论题 ， 但在具

体 的 研 究 过 程 中 ， 作 者 又 不 忘 从
“

自下而上
”

的视角 出发 ，
不断从斑

斓杂陈 的后现代文本 中萃取 闪 烁着

智 性 光 芒 的 精 神 内 涵 。 在 第 二 章

《后现代性的预言 》 中 ， 作者结合哈

桑 对 乔 伊 斯 （ Ｊａｍｅ ｓＪｏｙ
ｃｅ

） 名 作

《芬尼根守灵夜 》 （
Ａｗｉｅｇａ ７ｉｓ ＩＦａＡ ：ｅ

）

的解读 ， 揭示 了 后现代文学在语言

表述 、 文本结构 、 修辞方式 、 审美

趣味等方面所具有 的 独 特风貌 。 在

第三章 《

“

沉默的文学
”

： 后现代主

义 的先行者 》 中 ， 作者 同 样跟 随 哈

桑的脚步 ， 对西方先锋派文学 加 以
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全面 、 细致 的 考察 ， 进 而提 出 ， 后

现代文学 、 艺术 、 文化往往 以 刻意

为之 的
“

沉默
”

姿态得 以 显现 ， 这

种沉默并非一 味 的 离经叛道 ， 而是

要
“

向 西方文 明 的 种 种根本假设和

价值观念发起挑战
”

， 并最终导 向 了

“

对 一 个 彻 底 解 放 的 神 话 的 展

望
”

。

［
２

］
１ ７ ５

在第 四 章 《 后现代 的包容

性与 多元性 》 中 ， 作者更是依托哈

桑对卡夫卡 （
ＦｒａｎｚＫａｆｋａ

） 、 博尔赫

斯 （ Ｊｏｒｇ
ｅＬｕ ｉｓＢｏｒ

ｇ
ｅｓ

） 、 巴 斯 （ Ｊｏｈｎ

Ｂ ａｒｔｈ
） 、 凯奇 （ ＪｏｈｎＣ ａ

ｇｅ ） 、 卡尔维

诺 （
Ｉ ｔａｌｏＣ ａｌｖ ｉｎ。

） 、 纳博科夫 （
Ｖ ｌ ａｄ ？

ｉｍ ｉ ｒＮａｂｏｋｏｖ
）等人作 品 的个性化诠

释 ， 揭示 了 后 现代 精 神 所 孕 育 的 ，

以
“

超越形式主义批评 的藩篱 ， 追

寻意义和价值产生 的终极源泉
”
 ［

２
］
２４ ７

为 己任的
“

超批评
”

（
Ｐａｒａｃｒｉ ｔ ｉｃ ｉ ｓｍ

）

模式 。 依凭上述层层深人 的文本勘

探 ， 在 《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》
一书

中 ， 对后现代 的讨论不再停 留 于抽

象的理论操演 ， 亦不再是承载研究

者一己之见 的 载体或工具 ，
而是立

足于更加坚实 、 稳 固 的精神根基 。

最后 ， 需要注意的是 ， 《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》 还建构了
一种

“

多元对

话
”

的 独 特学术 格局 。 毋 庸置 疑 ，

人文科学 的 重要标志 ， 在 于视点 的

发散性 、 思维 的 开放性 以 及解读 的

无 限 丰 富 性 。 如 科 学 哲 学 家 库 恩

（
ＴｈｏｍａｓＫｕｈｎ

） 便谈道 ， 自 然科学相

信 ，

“

只有一个解答 ， 或者只有
一个

最好的解答
”

；
人文科学的思考则具

有动 态 、 灵 活 、 流 变 的 鲜 明 特 征 ，

其研究结论更近似
“
一个不适于运

用排 中 律 的较综合 的成果
”

。

［
６

］

伊瑟

尔 （
Ｗｏ ｌｆ

ｇ
ａｎ

ｇ
Ｉ ｓｅｒ

） 指 出 ， 自 然科学

可 以被视为一种
“

硬理论
”

 （
ｈａｒｄ －

ｃｏｒｅｔｈｅｏｒｙ ） ， 它试 图 通过条分缕 析

的操作而推 导 出 稳 固 的 、 可 预测 的

法则 ； 人文科学则 可 以 被视为一 种
“

软理论
”

（
ｓｏｆｔｔｈｅｏｒｙ ） ， 它

“

既 不



存在客观的也不存在可衡量 的参照

标准
”

，

［
７

］

因 而既不能证实 ， 也不能

证伪 ， 并终将造成不同理论之间激烈

竞争的局面 。 正因为如此 ， 在人文科

学领域 ，

一种 巴赫金 （
ＭｉｋｈａｉｌＢａｋｈ ？

ｔ ｉｎ
）所 强 调 的

“

对话
”

（
ｄ ｉａｌｏ

ｇ
ｕｅ

）

便显得尤 为重要 。 即 是说 ， 人文知

识分子切不可局 限于刻板 、 凝滞 的

“

独 白式
”

写作 ， 而应 当尽可能呈现
“

由具有充分价值的不 同声音组成的

真正复调
”

。

［
８

］

无可否认 ， 在 围绕西

方文 艺理论 的 国 内 研究 中 ， 单 一 、

同质 的 独 白 式话语依然 占 据 主位 。

换言之 ， 研究者多半满足于对既有

理论的一般化介绍 ， 很少能形成不

同观点 、 态度 、 立场的呼应与共鸣 。

相较于同类研究 ， 《

“

沉默
”

与
“

多

元
”

》 在方法论层面的一大优长 ， 便

在于对
“

多声部
”

对话状态 的渲染

与营造 。 稍加 留 心 即 可发现 ， 在该

文本的字里行 间 ， 作者至少融入 了

三种相对独立 的声音 。 第
一

， 是研

究对象的声音 ， 亦 即对哈桑本人后

现代思想 的介绍 与评述 。 其 中 既包

括历时层 面 的学术史梳理 ，
也包括

共时层面 的 理论开掘 和概念辨 析 ，

同时还包括对哈桑理论言说的
“

原

汁原味
”

的征引 。

［
９

］

第二 ， 是其他相

关理论家 的声音 ， 亦 即 与 哈桑 同 时

期的众多研究者针对后现代 问题所

展开 的讨论 。 如 贝 尔 （
Ｄａｎｉｅ ｌＢ ｅｌ ｌ

）

的
“

新保守主义
”

考察 ， 杰姆逊 的
“

新 马 克思 主义
”

分析 ， 利奥塔 的
“

后结构主义
”

探究 ， 罗蒂 （
Ｒｉｃｈａｒｄ

Ｒｏｒｔｙ ） 的
“

新实用主义
”

追 问 ， 等

等 ，
上述研究与哈桑的观点形成了相

互印证与阐发的可能 。 第三 ， 是研究

者 自 己 的声音 。 《

“

沉默
”

与
“

多

元
”

》
一书并未满足于

“

就哈桑而言

哈桑
”

的空泛 ， 而是 引 人 了作者本

人的敏锐观察与批判性反思 。 作者

坚信 ， 尽管哈桑 的批评观念并非毫

无瑕疵 ，
也无法适用于对所有后现

代文学 、 艺术现象 的解读 ， 但蕴含

其 中 的
“

怀疑精神 、 否定精神 和批

判精神
”

［
２

］
２６°

却能够在错综复杂 的全

球化语境下获取更广阔 的生长空 间 。

正是上述多种声音 的并存 ， 将哈桑

置于一张 由 复杂理论节点编织而成

的网络之 中 ， 从而有助于读者进一

步深人 《

“

沉默
”

与
“

多元
”

》 的字

里行间 ， 并与之碰撞 出 更耀眼 的思

想火花 。

综上所述 ， 通过对
“

传统一新

锐
” “

确定性一不确定性
”

等理论取

向 的斡旋与缝合 ， 对纷繁驳杂 的文

本经验的沉潜体悟与悉心勘探 ，
以

及对一种
“

众声喧哗
”

的对话格局

的烘托与 营造 ， 《

“

沉默
”

与
“

多

元
”

》
一书展现了扎实的理论功底和

独到 的学术见解 。 当 然 ， 作为一部

探究性 、 尝试性 的 学术论著 ， 在该
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书 中 同样存在着一些令人意犹未尽

之处 ， 如研究者对哈桑后现代理论

与
“

诺斯替主义
”

（
Ｇｎｏｓｔ ｉｃ ｉｓｍ

） 之间

内在关联的阐发还不够充分 ， 对哈桑

后现代思想在 中 国文论
“

现代化转

换
”

中 的意义虽有所提及 ， 但似乎

还有 待 进一 步深人 ， 等 等 。 然 而 ，

无论 如 何 ， 在 绚 烂 夺 目 的 后 现 代
“

理论星丛
”

中 ， 《

“

沉默
”

与
“

多

元
”

》 都提供了一个值得玩味的思想

片段 ，

一个难能可贵的起点和契机 。

［ 本文为 国 家社科基金青年项 目

“ ‘

阐释的边界
’

与 当代文学理论的话

语重估研究
”

（ 项 目 编号 ：
１ ８ＣＺＷ００６

）

的阶段性成果 。 ］

注释

［
１

］ ［ 美 ］ 伊哈布 ？ 哈桑？ 后现代

的转 向 ： 后 现 代 理 论 与 文 化 论 文 集

［
Ｍ

］
． 刘象愚译 ． 台 北 ： 时报文化 出版

企业股份有限公司 ，

１ ９９ ３
：１ １ ０ ．

［
２

］ 毛娟 ．

“

沉默 的先锋
”

与
“

多

元的后现代
”

： 伊哈布 ？ 哈桑的后现代文

学批评研究 ［
Ｍ

］
． 北京 ： 商务印书馆 ，

２０ １ ６
：８ １ ．

［
３

］ 参见 ［ 美 ］ 阿瑟 ． Ａ ？ 伯格 ．

一

个后现代主义者 的谋杀 ［
Ｍ

］
． 洪洁译 ．

桂林 ： 广西师范大学出版社 ，

２００２ ．

［
４

］ 周 宪 ． 文学理论 的 创新 问 题

［ Ｊ
］

． 中 国 社 会 科 学 ，
２０ １ ５（

４
） ：

１ ３ ７
—

１ ４６ ．

［
５

］ 如英国学者沃尔弗雷斯 曾列举

了散居族裔批评 、 性别及跨性别批评 、

有色女性及女性主义批评 、 混 沌理论 、

复杂性理论及批评 、 伦理批评 、 创伤及

证词批评 、 生态批评 、 空 间批评 、 网络

批评 、 幽灵批评 、 （ 超 ） 物质批评等盛

行于 ２ １ 世纪 的批评风 尚 。 上述理论派

别虽然在
“

空间位置
”

上相近 ， 但 固守

各 自 的
“

元话语
”

和方法论视域 ， 缺乏

对经验事实关注 、 开掘与提炼 ， 因 而也

常常各 自 为政 ， 难 以产生有效 的沟通与

交流 。 参见 ［ 英 ］ 朱利安 ？ 沃尔弗雷斯 ？

２ １ 世纪批评述介 ［
Ｍ

］
？ 张琼等译 ． 南

京 ： 南京大学出版社 ，

２００９ ．

［
６

］ ［ 美 ］ 托马斯 ？ 库恩 ？ 必要 的

张 力——科 学 的 传 统 和 变 革 论 文 选

［
Ｍ

］
． 范岱年等译 ． 北京 ： 北京大学 出

版社 ，

２００４
：３ ３ ８ ．

［
７

］ ［ 德 ］ 沃尔夫 冈
？ 伊瑟尔 ？ 怎

样做理论 ［
Ｍ

］
． 朱 刚 等译 ． 南京 ： 南

京大学出版社 ，

２００ ８
：７ ．

［
８

］ ［ 俄 ］ 巴赫金 ． 陀思妥耶夫斯

基诗学 问题 ［
Ａ

］
？ 白 春仁 等译． 钱 中

文 ． 巴赫金全集 （ 第五卷 ） ［
Ｃ

］
？ 石家

庄 ： 河北教育出版社 ，

１ ９９ ８
：４ ＿

［
９

］ 在研究的推进过程 中 ， 作者 曾

通过书信等方式与哈桑取得联系 ， 并 由

此而获得了大量第一手研究资料 ， 上述

尝试无疑将增强本书 中 哈桑声音 的确切

性和可信性 。

作者单位 ： 四川 师范大学文学院

（ 责任编辑 郎静 ）


