
30 FORUM ON CHINESE CULTURE

ZHONGHUA  WENHUA  LUNTAN

从日本人巴蜀游记看四川教育变革的特点
◎ 房　锐　黄义华

【摘　要】 清代末年，进入巴蜀地区的日本人用异域者的眼光，对四川的教育进行审视和评价，并留下了

较为丰富的文献材料。从明治维新实行教育改革并取得成功的经验出发，他们在看到四川教育

发展的同时，更多地认识到了改革中存在的不足和问题，发现了四川教育所呈现出的特点，这对

于研究四川教育有着极为重要的价值。考察这些日本人撰写的游记，有助于我们从新的角度，

更为深入地认识清末四川教育变革的特点。
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清末日本人撰写的巴蜀游记，是日本人从异

域者的角度出发，对巴蜀社会所作的踏查记，其

内容较为丰富，涉及政治、经济、文化、风俗等各

个方面。由于巴蜀游记的作者，多为在新式学堂

中任教的日本教习，而兴办教育是四川发展的重

要内容，因此，教育成为日本人重点关注的一大

版块，大至清政府教育政策的调整，小至学堂课

程的设置等，其巴蜀游记都有所记载，这就为研

究清末四川教育的变革提供了新的材料，补充了

许多本土文献所没有的细节，具有重要的文献价

值。

一、新旧交替

自1901年清政府宣布实施新政以后，大力兴

办教育成为四川发展的主要内容，四川教育由此

开始了从传统向近代的转型，并取得了一系列的成

果，如专管教育的行政机构和组织开始出现，旧

式的书院和私塾也逐渐为各级各类学堂所替代，

普通教育、专门教育、实业教育、女子教育等遍及

省内各处，报刊图书事业也蓬勃发展起来。然而，

从整体上看，四川地区虽然建立了新式学堂，订立

了新的学制和管理办法，引入了西方先进的科学

文化知识，但是四川的新式教育仍然带有较为浓

厚的传统色彩，尤其是在教育宗旨上，呈现出了鲜

明的新旧交替的特点。日本人敏锐地注意到了这

个问题，并在其游记中进行了论述。

中野孤山在《横跨中国大陆——游蜀杂俎》

中说道：“忠君、尊孔、尚公、尚贵、尚武，此五条，

乃大清国教育之宗旨，也就是其教育之本意和目

的。⋯⋯孔子乃无冠之王，其宝德之盛，可穷尽天

地。事实令人感到，与其说是中国的孔子，不如说

是孔子的中国。”〔1〕可见，传统忠君、尊圣观念仍

处于新式教育的首要位置。事实上，清政府实施

新政，进行教育改革，其本身就是建立在维持旧
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统治，维护传统礼法的基础上的。1904年，清政府

颁布的《奏定学堂章程》明确指出：“此次遵旨修

改各学堂章程，以忠孝为敷教之本，以礼法为训

俗之方，以练习艺能为致用治生之具。”〔2〕规定：

“小学堂勿庸兼习洋文。初等、高等小学堂，以养

成国民忠国家、尊圣教之心为主。各科学均以汉文

讲授，一概毋庸另习洋文，以免抛荒中学根柢。必

俟中国文义通顺，理解明白，考取入中学堂后，始

准兼习洋文。”〔3〕引入的新文化、新知识仅是求生

致用的工具而已，而忠君、尊圣观念的教育才是第

一位的。

据中野孤山《横跨中国大陆——游蜀杂俎》

记载，为了表示对孔子的尊崇，在兴办新式学堂

的过程中，四川省内每一个学堂里“一定设有祭

祀孔老夫子的圣坛，这已成为华人道德观念的中

心点。⋯⋯圣坛要安放在学堂最神圣的礼堂”〔4〕，

而学校的“开学典礼、毕业典礼或其他的学校庆

典大多在这位万世师表——圣人孔子的灵前举

行”〔5〕。山川早水在《巴蜀》中也记叙了他参观小

学堂时，众人祭拜孔子的场景：“学堂中央有一座

礼堂，供奉着孔子的牌位。每天早上上课前校长率

领学生跪拜在孔子的牌位前。这种做法不只是小

学，这个国家的各个学校大多如此。”〔6〕虽然实

行了教育改革，但是祭孔的传统仍然被保留了下

来，尊孔教育贯穿了整个新式教育的始终。

除了上述平日生活中的小祭祀外，日本人在游

记还重点记载了春秋仲月上丁之日，四川举行的大

型祭孔典礼。这是每年四川地区最重要的祭祀之

一，整个活动的过程都遵循隋唐以来的祭礼，有

专门的释奠定式和乐章，过程十分复杂。值得注

意的是，关于释奠活动，四川文人并没有引起重

视，本土文献中关于释奠的资料也较少，而日本人

在对四川教育进行探查时，却注意到了这一传统，

并在游记中记载了祭礼的全过程。如山川早水在

《巴蜀》所录《释奠》一文中，采取文字记叙和图

表说明相结合的方式，对祭孔仪式进行介绍，内

容比较详尽。

其一，山川早水对参与释奠的人员进行了说

明。祭祀祭官是由四川总督带领的文武百官，祭官

等级较为分明，分工也很明确。祭礼对参观的人

员也有一定的要求，山川早水记载：“我在成都期

间，想参观一下这样的仪式，因典礼前给我来了邀

请函，才有幸有容身的位置，在那里可观看中国

本国的孔子祭典。”〔7〕“我们登上东面的阶梯，站

在殿门旁边，等待典礼开始。”〔8〕可见，并不是所

有人都有资格参观祭礼，山川早水等人以四川省

城高等学堂日本教习的身份，获得了邀请函，得以

在殿门旁有一席之地，而一般的普通民众是没有

资格的。

其二，山川早水对祭坛的规制、排布等具体

情况也做了介绍。“祭坛由石头筑成，高五尺，长六

丈四尺，宽五丈八尺。祭坛两侧有两个台阶，坛前

是大成殿。”〔9〕“坛的两端立有庭燎一对。燎由芦

竹捆成束作成，径约八九寸，高约两丈。”〔10〕“作

为供品的佳肴之壮观，实可看出大国的风度。剥了

皮的巨牛就那么摆在俎上（俎高四尺余），头朝神

位方向。供牛只限于对孔子，其他为猪羊各一只，

猪羊也都是剥了皮的整猪整羊。虽不如牛，但也

不失壮观。”〔11〕关于祭坛上各礼器的具体陈设情

况，山川早水在游记中还辅以图表进行说明，其图

表对祭坛的排布情况做了细致、直观的展示，具

有重要的文献价值。

其三，山川早水描述了释奠活动的流程。山

川早水从自身经历出发，记叙了他参加祭礼的全

过程，“祭典从凌晨三点开始，我等三名日本人换

了装束，天黑去了文庙，暂时在庙外的旧成都府

学署等候。不久向导出来，把我们领入庙门。⋯⋯

巳时祭奠开始。大成殿门顿时全开。⋯⋯四川总

督为初献，他身着朝服，从东边的台阶登上，入殿

跪拜孔子。司祝手捧祝版，诵祝文。拜毕退出，由

西边的台阶下。布政使以下的大官为亚献、终献，

全依次进殿，只拜配哲两位，退出，由西边的台阶

下。如初献一样，这期间，按照规定开始奏乐，歌

生唱歌，舞生起舞。初献时跳宁平舞，司节唱颂

章，歌生和之，舞生伴舞。⋯⋯亚献的时候跳安平

舞。⋯⋯终献的时候，跳景平舞。⋯⋯舞生左手执
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龠，龠长一尺四寸，上有三个孔。右手执翟，其柄

长一尺四寸，其首上刻有龙；其口里衔着雉尾三根

舞之。司节先唱曰‘觉’，歌生齐和之，舞生随式

舞之。其次唱曰‘我’，再次曰‘生’，唱曰‘民’。

一唱一舞，直至爰斟三正才算完毕。安平、景平皆

如此。⋯⋯就这样三献各三拜之后，祭礼完毕，殿

门立即关闭，总督以下的官员立即退出庙堂。”〔12〕

整个祭礼大约持续一个小时左右，其中的每个环

节，都严格遵照释奠仪注进行。

总之，从山川早水的记载可以看出，释奠仪

式十分隆重，其对参与人员身份的要求，对祭

坛设置、排布以及仪式流程的规定等，都显示出

清政府对孔子的尊崇。其后，慈禧于光绪三十二

年（1906）十一月十五日颁布懿旨，称：“孔子至

圣，德配天地，万世师表，允宜升为大祀，以昭隆

重。”〔13〕下令升孔庙祭祀为大祀，使其同天、地、

宗庙一样享有最高祭祀规格，更是将尊孔教育推

向了顶峰。正是出于维护统治、豫定民志之故，尊

孔教育实际上成为新式教育最核心的内容，这使

得教育变革从一开始就打上了传统教育的烙印，

呈现出了较为鲜明的新旧交替的特点。

二、层级差异不分明

日本人在探查四川教育时，除了注重从整体

上审视各级各类新式学堂的发展状况外，还重视

从具体的入学资格、授课内容以及考核方式等方

面对教育进行考察。通过日本人在游记中的相关

评价可知，层级差异不分明是清末四川教育变革

的又一突出特点。

其一，学生的年龄层级差异不分明。关于各

级学堂学生的入学年龄，清政府在1904年颁布的

《奏定学堂章程》中指出，出于初办新式学堂，

暂行从宽变通之故，“年至九岁、十岁者（即是满

八岁满九岁），亦准入初等小学”〔14〕，中等学堂

“十五岁以上十八岁以下、文理明顺、略知初级普

通学者亦得入学”〔15〕。并进一步规定，“俟学堂

开办合法五年后，即不行用”〔16〕，“年岁过长者即

不许入中学”〔17〕。然而，从日本人巴蜀游记的相

关记载来看，四川的教育变革并没有体现出阶段

性，各级学堂在学生的年龄上，差异并不分明，实

际办学情况同《章程》规定相去甚远。山川早水在

《巴蜀》中记载：“既有十六岁读高等学堂的，也

有五十二岁读高等小学的。在日本如果一个已经

有儿孙的老人还当小学生，那简直就是新闻的话

题。但在中国人之间，彼此都不觉得奇怪。不管目

的是什么，他们彼此不问对方的年龄。”〔18〕

其二，在西学知识的接受和学习上，各级新

式学堂层级差异也比较小，没有形成梯度，正如

《横跨中国大陆——游蜀杂俎》所载：“高等学堂

与中学堂的学生所修课程相差无几。”〔19〕究其原

因，日本人阐述了自己的观点。一方面，这或与学

生的知识水平有关，“在过渡时期，这也是无可奈

何的事情。他们在进入现在的学堂之前，除汉文

书籍以外，什么也没有学过。《论语》《孟子》等

讲义非常精彩，《史记》《左传》等读解也绝顶透

彻，但关于理化、常识、数学等知识，他们却一窍

不通”〔20〕。清代末年，最先进入新式学堂的学生，

是在传统教育中成长起来的一批人，教育改革

前，他们的学习主要是在各义学、社学、私塾以及

书院中进行的。出于当时社会环境和科举考试的

要求，在教学内容上，各书院大抵不出儒家经典和

宋儒学说等一系列文献。《四川省志》载：“清末，

生徒除读四书五经外，还须读《圣谕广训》《圣

谕》《御制补笙乐》《圣谕广训演义》。选读下列

书籍：《四书解义》《朱子大全》《名教罪人诗草》

《学政全书》《新编学政全书》《周易折中》《明

史》《书经传说汇纂》《资治通鉴》《天章炯戒》

等。”〔21〕儒学在教学中占据了绝对的统治地位，学

生接受的文化相对单一，知识面也比较狭窄，缺

乏基本的西学常识。

另一方面，各级新式学堂学生的选拔方式，

“根据诗文写作的好坏来定”〔22〕，这也限制了西

学教育的展开。在教育改革初期，新式中小学堂毕

业生相对较少，各中等、高等学堂不得不调整其

入学要求，选取具有经学、史学或算学根底的科

举儒生入学。如四川省城高等学堂速成师范班，
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就专为熟悉儒经、诸史、词章之学，具有贡生、廪

生等功名，年龄较大的学生而设。通省师范学堂

招收的学生，“由各属考选保送，大县三、四人，

中县二、三人，小县一、二人，不论举贡生监，年

在十八岁以上，四十岁以下，品行端正，无嗜好，

无疾病，中学确有根柢者，定为官费师范生”〔23〕。

传统教育的教学内容，成为教育改革初期新式学

堂招收学生的考核标准，因此，“虽然学堂的层次

各异，但除了汉文书籍，其他的学问，其程度几乎

是一样的”〔24〕，学生需要重新学习一般的西学原

理，教学内容层级差异极不分明。

三、教育发展不平衡

除新旧交替、教育层级差异不分明外，日本人

还注意到了四川省内各地方教育发展不平衡这一

特点，并在游记中多方面、多角度地进行了记载。

山川早水《巴蜀》在对四川教育变革进行记

叙时，已经有意识的从地域上将四川教育划分为

两个部分，即“成都的教育”和“省内的地方教

育”，并分别进行了说明。关于成都的教育，其文

曰：“明治三十八年（1905年）十一月，在成都练兵

场举行运动会，城内公私各学堂都集中到这里。

学校数达到三十七校，学生总计为二千八百二十一

人。”〔25〕而在1906年6月，“除上述三十七所学堂

外，又成立了铁路学堂、中央师范学堂、淑行女塾

以及其他两三所学堂，学生人数可能远远超过

三千人”〔26〕。事实上，从人数上来讲，成都的学

生数量虽然位居省内前列，但并不是最多的。到

了1909年，据清学部公布的《第三次教育统计图

表》，四川省内涪州、巴县、梁山、江津、合州、安

岳、仁寿、富顺等十五地的学生数量均超过了成

都。然而，从学堂的种类来看，成都地区无疑是省

内最完备的。据《巴蜀》所述，最迟在1906年，成

都地区已经初步建立起了相对完整的学制体系，

其中既包括进行普通教育的高等、中等及小学堂，

也包括进行专门教育的师范学堂、军事学堂以及

各初级、中级实业学堂等。

反观同时期省内的地方教育，据山川早水记

载，“小学堂虽然不太够，但各府县一般都有”〔27〕，

但是“中学堂、师范学堂在全省（除成都外）不过

有几所。⋯⋯省内中等教育的普及究竟等到何时？

看来遥遥无期。”〔28〕可见，四川省内各地方的教育

与成都相比，还有着较大的差距，虽然地方官员

大力兴办新式学堂，但也仅仅普及了小学教育，而

进行中等教育的学堂还比较少，更别说建立相对

完整的学制体系了。从上述日本人巴蜀游记的记

载可以看出，成都和省内各地方的教育发展是不

平衡的。

除了地域上教育发展不平衡外，山川早水还

谈到了教师资源不平衡的问题，其文曰：“具备一

点学堂意识、有资格的教员担当教育者仅限于城

市所在地。至于穷乡僻壤，在一个古庙内由村里的

夫子教授《三字经》的学堂，连我国江户时代的私

塾都不如。⋯⋯正在首府学习的师范生分配到这

样的村邑各地，可能还要等到遥远的未来。”〔29〕

四川教育改革初期，适应新式学堂教学的师资还

比较匮乏，他们多分布于各府、州、县等地，较为

偏远的地区，仍然由仅接受了传统教育的夫子担

任。虽然，在新式学堂上任前，这些夫子会接受一

定的培训，学习西方的科学文化知识，但由于自身

西学基础薄弱、培训时间短等原因，在实际的教学

过程中，他们并不能同专门的师范生一样，真正适

应教育的变革，二者在教师素质水平上，是不平衡

的。

师资的不平衡也表现在日本教习的分布上，

据山川早水统计，1906年5月，成都各学堂的日本

教习人数共计16名，而其他各地方的日本教习人

数仅有12名〔30〕。成都的日本教习人数竟然超过了

省内其他各地教习人数的总和，师资分布不平衡

由此可略见一斑。山川早水还指出，四川引入的外

国教习，在各国人数所占比例上，也是不平衡的，

“教员有中国人，也有外国人。外国人中日本人占

主要部分，人数也远超过西洋人，一时使日本教习

的势力骤增。此时，有的学堂还请他们作兼职。更

甚者，有的竟以日本教习作为招牌吸引学生。西洋

教习，当时就我所知，有英国人一名，美国人一名，
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法国人一名，还有四五名其他国家的人。”〔31〕日本

人在外国教习中占有绝对的优势，其人数远超过

其他西洋国家的教习，因此，他们常以四川教育的

推进者自居。山川早水认为：“明治三十六年（1903

年）开始招聘我们日本的教习，这应该是成都的教

育新旧交替的界限。此前可能是西洋传教士的私

塾，此类尚不足以列入教育沿革史中。”〔32〕正是由

于日本与西洋教习在人数比例上的不平衡，日方占

有较大的优势，山川早水等人在游记中才有这样

的说法。

最后，日本人还观察到，四川省内各学堂在

发展程度上也是不平衡的，这尤其表现在男子教

育和女子教育方面。山川早水对四川早期的女子

教育进行了记载：“四川的女子教育仅有两所相当

于高等小学程度的女子学校，可以作为代表了。一

是成都的淑行女塾，一是泸州的泸州女学堂。淑

行女塾是成都的有志者共同创立的，有学生三十

人左右。”〔33〕事实上，1906年前后，四川地区相当

于高等小学的女子学堂并不止上述两所，但从整

体上看，女子教育的发展程度还比较低，学堂规模

小，教育能力也非常有限。而日本人关于男子教育

的记载就比较丰富，这表现在：学堂种类繁多，包

括师范学堂、军事学堂、法政学堂、工艺学堂、体

育学堂等；学制系统完备，既有蒙学院，也有小学

堂、中学堂、高等学堂等，整个系统学习年限共计

二十一年；学堂规模也相对较大，“学校学生最多

的是四百人”〔34〕。总之，男子教育得到了地方的大

力支持，各级各类新式学堂迅速兴办起来，而出于

风气才开等缘故，虽然已经有有识之士开始关注女

子的教育问题，但女子教育仅“初见其萌芽”〔35〕，

“更显幼稚”〔36〕，两者发展极不平衡。

综上，面对四川教育由传统向近代的艰难转

型，日本人以教育变革成功者的身份，从新旧交

替、层级不明显以及教育发展不平衡三个方面，对

变革的特点和存在的问题进行了审视和探讨。这

些记载具有极高的文献价值，值得重视。
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