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摘　要　 《切韵》系韵书反切音读向来作为中古语

音的材料受到重视。学者们在 《切韵》系韵书的研究上

取得了丰硕的成果。这些成果主要集中在 《切韵》系韵

书的著录、刊布、体制研究、语音研究、文字研究、词

汇研究，以及利用 《切韵》系韵书校正 《广韵》等七个

方面。
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韵、孙缅 《唐韵》及唐五代各种 《切韵》修订增订本等。现在能

够看到的 《切韵》系韵书的最早版本是唐五代流行的写本和刻

本，《切韵》系韵书反切音读向来作为中古语音的材料受到重视。

由于这些材料发现颇晚，以及限于当时计算机技术发展，所以前

辈学者对它们的研究多限于著录、刊布、韵书体制、残卷定性考

释研究等，特点是：对残卷整体研究多，各个残卷本身研究少；

利用残卷修补音系多，考察残卷本身语音现象少；校勘考释工作

多，残卷本体研究少；研究方法手段比较单一。

这些成果按研究内容主要可分为以下七个方面：

一　 《切韵》系韵书的著录

这批唐五代的 《切韵》写本和刻本绝大多数出自敦煌，而敦

煌遗书的绝大部分被劫持到了国外，这样 《切韵》系韵书的著录

工作主要是由外国人报道并完成的。因为俄国商人库库什金劫去

的敦煌遗书迟迟不予公布，我们多以为斯坦因是劫走敦煌宝库的

第一人。１９０８年斯坦因在伦敦皇家地理学会做了一次报告，是

国外最早报道敦煌遗书的人，正是这次报告把伯希和等人引到敦

煌，从此世界知道了中国有个敦煌，而我们的宝库也失去大批宝

藏。１９０８年伯希和把在敦煌弄到的经卷运到北京时，罗振玉、

王国维、蒋伯斧等从他手中看到了一些敦煌卷子。这些学者在

１９０９－１９１３年均写书报道，如１９０９年罗振玉 《鸣沙山石室秘

录》、《敦煌石室书目及发见之原始》等，１９１０年蒋伯斧 《鸣沙

石室古籍丛残影印本题记》，刘师培 《敦煌新出唐写本提要》等。

国外最早的报道是伯希和１９０８年在 《法兰西远东学院院刊》上

·０６· 语言历史论丛 （第十辑）



发表的 《甘肃发现的中世纪文库》及 《敦煌石室访书记》，以及

１９０９年斯坦因在 《地学杂志》发表的 《中亚探险》和在 《印度

考古杂志》发表的 《中亚探险概况》。

斯坦因三次劫去的汉文文献全部交给沙畹、马伯乐考释，替

沙畹整理材料的中国人张凤及为沙畹审定书稿的王国维、罗振玉

分别编印了一些目录。同时英国博物馆东方刊本写本部保管员翟

里斯也从１９０９年开始对斯坦因劫走的汉文文书编目，终于在

１９５７年出版了 《不列颠博物馆藏敦煌汉文写本解题目录》一书。

伯希和 （沙畹的学生）因自己懂汉文，就自行编目。他的学生谢

和耐、吴其昱、左景权、隋丽玫、苏远鸣、韩百诗等进行了整理

和编写，从１９７０年开始陆续出版了 《巴黎国立图书馆所藏伯希

和敦煌汉文写本目录》四卷。俄国人劫去的文书，只有弗鲁格

１９３４年和１９３５年发表了 《苏联科学院东方研究所收藏汉文写本

（非佛经之部）简报》和 《苏联科学院东方研究所收藏汉文佛经

古写本简目》，直到１９５７年苏联科学院才请我国学者郑振铎去协

助编目，１９６３年陆续出版孟列夫等人编的 《亚洲民族研究所敦

煌特藏汉文写本解说目录》２卷，也只相当于全部特藏的三分之

一弱，但基本包含了最有价值的较完整写卷。日本是国外研究敦

煌学最发达的国家，１９６４－１９７１年，日本出版 《西域出土汉文

献分类目录》四卷，有很高使用价值。

二　 《切韵》系韵书的刊布

《切韵》残卷和字母残卷的辑录、整理是上个世纪语言学研

究的重大收获之一。自１９０８年国内发现蒋斧本 《唐韵》残卷继
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而又发现故宫项跋本 《刊谬补缺切韵》（即 《王二》），尤其是中

国学者把英法等国探险家、考古学家弄走的敦煌韵书残卷从巴

黎、伦敦等地抄录或拍片带回以后，《切韵》的校勘补逸和版本

体例研究就进入了一个新时期。

最早是由王国维１９２１年根据伯希和提供的照片手写伦敦所

藏敦煌唐写本切韵残卷三种，加以考跋石印发行，即切一、切

二、切三。

伯希和提供的少量写本不能满足需要，于是中国学者开始奔

赴巴黎、伦敦、柏林等地亲自抄录和拍摄。首先是刘复１９２５年

把从巴黎抄回的 《王一》和两种 《切韵》序文刻入 《敦煌掇琐》

印行。１９３６年，北京大学又出版了刘复、魏建功、罗常培合编

的 《十韵汇编》，辑录了当时所能见到的十种 《切韵》系韵书：

王国维手写法国巴黎国民图书馆所藏敦煌唐写本 《切韵》残卷三

种 （切一、切二、切三），德国普鲁士学院所藏吐鲁番发现者

（德），大谷光瑞西域考古图谱所收吐峪沟发现者 （西），王仁昫

刊谬补缺 《切韵》有刘复 《敦煌掇琐》钞刻法国巴黎国民图书馆

所藏唐写本 （王一），延光室影印唐兰手写清故宫所藏唐写本

（王二），国粹学报馆影印吴县蒋斧藏唐写本 《唐韵》（唐），五代

刊本 《切韵》亦为法国国民图书馆所藏敦煌遗物 （刊），古逸丛

书覆宋本 《广韵》 （广）。１９８８年，叶键得完成博士论文 《十韵

汇编研究》［１］，辨析体例，校正错误。此文对十种韵书进行了详

细的校勘、考释、比较。唯一可惜的就是作者研究的材料只是众

多 《切韵》韵书中的十种，除 《广韵》之外，皆为残卷。

１９４７年故宫博物院将新发现的全本 《刊谬补缺切韵》（宋跋

本，王三）影印出版，唐兰作跋。
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１９５５年，姜亮夫把自己于３０年代在巴黎、伦敦、柏林等地

图书馆摹录的敦煌韵书残卷３３种，辑为 《瀛涯敦煌韵辑》（上海

出版公司出版），对原本的行款、纸页大小和内容都有仔细介绍，

同时做了许多研究工作。在此后出版的 《瀛涯敦煌韵书卷子考

释》及 《敦煌学论文集》中，姜先生继续对这部分韵书卷子进行

研究。至于姜亮夫编辑 《瀛涯敦煌韵辑》的初衷，在书序和凡例

中表述颇为明白，序云 “以王先生 （即王国维）之精审达于音理

而误者且三百五十余事”［２］７，凡例云 “然刘氏录Ｐ２０１１卷误讹多

至二千则，因以不敢信汇编 （即 《十韵汇编》）之不误，惟有俟

得原卷，再为续补”［２］２。后潘重规又根据巴黎、伦敦原本认为

“姜先生误累百千事不止，且有刘氏不误而姜君转误者”［３］２，重

又尽捡原卷，以校姜书。潘先生摹抄姜书３３种卷子，校正前人

抄录的错误，并增补新抄的敦煌韵书卷子１２种，辑为 《瀛涯敦

煌韵辑新编》、 《瀛涯敦煌韵辑别录》两种出版，有较大参考价

值。

周祖谟［４］在前人工作基础上，汇集了３０种唐五代韵书写本、

刻本，详加考释，分别异同，辨章源流，于１９８３年出版了 《唐

五代韵书集存》上下两卷。考辨比证唐五代各种韵书异同，根据

体例、性质和内容编为陆法言 《切韵》传写本、笺注本 《切韵》、

增训加字本 《切韵》、王仁昫 《刊谬补缺切韵》、裴务齐正字本

《刊谬补缺切韵》、《唐韵》残本和五代本 《切韵》七类，各种韵

书采用原件影印，照片不清则附摹本或摹刻本，并写出校记，考

释其体制内容及特点，此书无疑代表了 《切韵》系韵书整理的最

高水平。１９９４年，周书由台湾学生书局重版，增加了俄罗斯科

学院东方学研究所所藏的 《笺注本切韵》、《唐韵》残叶三件，益
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见完备。但因周祖谟根据的是照片，这些照片本身模糊不清，周

先生根据刘复的手写本对于极不清的做了转写。这些韵书的辑录

出版为音韵学研究带来极大的方便。例如，龙宇纯就利用各种韵

书及诸家校勘记为校勘材料，对 《王三》进行校订笺识，１９６８

年撰成第一部全本 《王韵》的校本 《唐写全本王仁昫刊谬补缺切

韵校笺》。之后，李荣 《切韵音系》 （１９５２）和邵荣芬 《切韵研

究》（１９８１）全面整理、归纳了 《王三》音系。

日本学者上田正［５］于１９７３年出版了 《切韵残卷诸本补正》，

是迄今收集最多校正最完善的本子。可惜的是由于此本出版较

早，漏收了最重要的 《王三》。

国内从上世纪９０年代开始由四川、上海两地联合，陆续出

版了英藏、法藏、俄藏、德藏等敦煌文献，其中 《英藏敦煌文

献》（共１５卷，四川人民出版社）选材范围为斯坦因获自敦煌的

汉文文献，包括：原藏于英国国家博物馆今藏于英国国家图书馆

者，藏于伦敦英国印度事务部图书馆者，藏于英国国家博物馆

者。《俄藏敦煌文献》（总共１７册，上海古籍出版社），选材范围

为东方研究所所藏敦煌卷子。《法藏敦煌西域文献》（总共３２册，

上海古籍出版社），选材范围为法国伯希和获自敦煌的汉文文献。

另有张涌泉主编、审订，许建平、关长龙、张涌泉等撰的

《敦煌经部文献合集》 （共１１册，已由中华书局２００８年８月出

版）。其中第五册、第六册、第七册部分均是敦煌韵书。该书按

四部分类法编目，对撕裂为数卷的同一文献进行了合并校录，并

尽可能为所收载的每一个卷子确定了适当的标题。另外，每一个

校录文本都附解题，简要说明底本和参校本，原件完缺情况、定

名依据、年代判断、内容、文献存佚及前人著录研究情况。
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三　 《切韵》系韵书的体制研究

对这批 《切韵》残卷最早的整理研究工作当属韵书体制的研

究，众多学者先后对这些残卷进行了有益的探讨。王国维［６］是

２０世纪最早讨论 《切韵》系韵书源流的学者，内容涉及韵书的

形成、《切韵》和吕静等五家早期韵书的关系、 《唐韵》、李舟

《切韵》等唐代韵书和 《切韵》、《广韵》的关系等，得出很多有

价值的结论，例如：陆法言即为陆词，蒋斧所藏唐写本 《唐韵》

为孙愐书。这些论文均收在 《观堂集林》卷八及 《观堂别集》

中。上世纪初至４０年代，丁山［７］、董作宾［８］、方国瑜［９］、蒋经

邦［１０］、蒋 斧［１１］、刘 盼 遂［１２］、刘 师 培［１３］、厉 鼎 煃［１４］、龙 宇

纯［１５］、陆志韦［１６］、罗常培［１７］、唐兰［１８］、魏建功［１９］、武内义

雄［２０］均发表了考证文章。其中魏建功［２１］是继王国维之后，在韵

书系统方面做出贡献的又一位大家。他先后发表了 《陆法言 〈切

韵〉以前的几种韵书》（１９３２年）、《唐宋两系韵书体制之演变》

（１９３２年）、《论切韵系的韵书》 （１９３６）、 《故宫完整本王仁昫

〈刊谬补缺切韵〉续论之甲》 （１９５１年）等论文，基本上搞清了

《广韵》和 《切韵》的关系以及唐宋韵书的源流。另外，姜亮夫

在辑录 《切韵》系韵书的过程中，也对原件质量款式、字体注

释、声韵类别等内容作了大量考论研究，分别作了 《Ｐ２０１７为陆

法言原书韵目跋》、 《大英博物院藏敦煌唐写本陆法言切韵考》、

《大英博物馆藏唐写本切韵研究之一：Ｓ２０１７为隋末唐初增字家

注本陆韵证》等文，集中收录在 《瀛涯敦煌韵书卷子考释》，这

些文章受到学界的普遍重视。周祖谟 《唐五代韵书集存》 （上、
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下）不但收入了全部可见的 《切韵》系韵书资料，而且下卷考释

部分非常精彩，被公认为是最完备、最精当的考释。１９９４年，

由于陈新雄的热心促成，《唐五代韵书集成》在台湾学生书局增

补再版，将上田正１９８１一文中收录的，俄罗斯科学院东方学研

究所 所 藏 编 号 为 ＤＸ１３７２＋ ＤＸ３７０３、ＤＸ３１０９＋ ＤＸ１２６７、

ＤＸ１４６６的三种韵书残卷的照片影本和抄录本，作为补遗，附印

于书首。每种残卷的前面，都用硬笔标明韵书的性质。尉迟治平

先生对其中两种韵书残卷作了精当考释，认为ＤＸ１３７２＋ＤＸ３７０３

属长孙讷言笺注本 《切韵》，写于６０７—６２１年［２２］，ＤＸ１４６６是

《唐韵》一系的韵书［２３］。徐朝东对相关的 《唐韵》敦煌韵书残卷

进行了考释：Ｐ２０１８、ＤＸ１４６６、Ｐ２０１６、Ｐ２６５９，尤其是Ｐ２６５９，

姜、周、潘等先生都是作为字书辑录，经徐先生考订，认为是一

种唐韵残片［２４］。

四　 《切韵》系韵书的语音研究

因这一系韵书只有 《王三》是全本，故而语音研究多集中在

《王三》的反切、又音以及重钮上。李荣 《切韵音系》（１９５２）首

次对 《王三》的反切系统作了全面的考察，利用各种语音材料在

音类考察和音值构拟上提出了一些重要的见解，对高本汉的构拟

提出了很多修订。邵荣芬 《〈切韵〉研究》（１９８１）比较了 《王

三》和 《广韵》的异同，也利用各种材料对 《切韵》音系作出了

新的构拟。另还有以下专著对 《切韵》音系构拟提出了独特的见

解：《汉语中古音新探》（古德夫，江苏教育出版社，１９９３）、《切

韵综合研究》（黄典诚，厦门大学出版社，１９９４）、《〈切韵〉和中
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唐五代音位系统》（黄笑山，文津出版社，１９９５）。此外，曹洁的

硕士论文 《〈王三〉又音研究》（２００４）和赵庸的博士论文 《〈王

三〉异读研究》分别从不同角度对 《王三》的又音进行了全面系

统的考察，曹洁注重从平面、历时分析，从又音互见、特殊音切

等现象考察反映的语音现象，比较又音和方音，兼作校勘。赵庸

则从又音数量、注音术语、又音来源及与早期韵书笺三、切二又

音比较、地名又音等进行研究。另外，徐朝东的博士论文 《蒋斧

〈唐韵〉研究》（２００２）及曹洁的博士论文 《裴务齐正字本 〈刊谬

补缺切韵〉研究》（２００７）分别对 《唐韵》、《裴务齐正字本 〈刊

谬补缺切韵〉》进行了全面细致研究。侯莉的硕士论文 《王仁昫

〈刊谬补缺切韵〉韵目小注研究》（２００５）使用历史比较法，根据

韵目小注推测五部韵书的分韵情况，结合整理出的古佚书辑本材

料和大量韵文材料进行印证和比较，以摄为单位对平上去入四声

分别讨论，从而较系统地建构了五部韵书的韵部系统。在其基础

上，侯莉２００８年完成博士论文 《王仁昫 〈刊谬补缺切韵〉研

究》，以现存的王仁昫 《刊谬补缺切韵》的宋跋本、项跋本和敦

煌本三个版本为基础，将内部文本和外部资料相结合，利用比较

法、统计法、系联法等研究方法对王氏韵书进行了全面的分析研

究。从王氏韵书的序跋、体例、性质、字数及韵目韵次、韵目小

注、小韵首字、反切上下字等几个方面进行分析和研究，藉以反

映出王氏韵书的特点和规律，以及汉语语音的发展变化。夏能权

的硕士论文 《〈王三〉〈广韵〉反切比较研究》（２００９）则是通过

《王三》《广韵》小韵反切及个体汉字读音的比较，分析两书在音

系上的继承性和差异性，并试分析差异产生的原因。常利洁的硕

士论文 《〈王三〉语音负荷研究》（２００９）运用统计的方法，对
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《王三》带反切注音的字的声、韵、调分别进行分类和统计，对

这些语言单位的音节负荷量、字负荷量进行详尽的描写。

秦淑华、张咏梅 《重纽韵中的舌齿音》 （２００３）与张咏梅

《〈广韵〉 〈王三〉重纽八韵系切下字系联类别的统计与分析》

（２００３）系联了 《王三》的重纽反切下字。

李秀芹 《〈王仁昫刊谬补缺切韵〉中重纽的反切结构特点》

（２０１１）则是用反切比较法和反切结构分析法统计和分析 《王三》

中的重纽反切，发现 《王三》重纽的反切结构具有如下两条规

律：１．Ａ、Ｂ类上字决定律；２．下字声母区分律。虽然Ａ、Ｂ类

上字决定律先于下字声母决定律起作用，但Ａ、Ｂ类上字的区分

率 （２５．３％）远远低于下字声母的区分率 （９０．７％）。因此规

律２是反映重纽的语音内涵的主要规律，重纽两类的语音内涵表

现为介音的不同。欧阳荣苑 《〈裴韵〉〈王三〉重纽反切之比较》

（２０１４）运用系联法对 《裴韵》重纽八韵系反切下字作穷尽性的

整理、归类和分析，并与 《王三》比较分析异同，再运用类相关

法推求舌齿音归类。得出以下结论：一、《裴韵》重纽具有严密

的系统性和类相关关系，其反切下字分类与重纽Ａ、Ｂ类之间结

合比例与 《王三》的情形一致，可作为 《裴韵》是一部有独立的

内部音系的韵书的佐证。二、运用类相关法，推理得到 《裴韵》

的重纽韵舌齿音分类结果是：章组、精组、日母与Ａ 归为一类；

知组、庄组、来母与Ｂ归为一类。除少数用字用例次数不同外，

与 《王三》和 《广韵》相同。
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五　 《切韵》系韵书的文字研究

姜亮夫 《瀛涯敦煌韵辑》一书收录的 《隋唐人韵书所载诸体

字谱》，包括或亦字谱、俗字谱、正字谱、古字谱。这应是最早

的 《切韵》系韵书文字研究。日本学者太田辰夫著有 《唐宋俗字

谱》（１９８２），其中也涉及了韵书残卷中的俗字。

最早重视 《切韵》系韵书中丰富字体的是周祖谟，他在

Ｐ２０１１卷考释中讲到：“刘复作 《宋元以来俗字谱》仅注意宋元

以下书中所有的俗字，却对本书 （即 《唐五代韵书集存》）所有

反而忽略。本书所收的俗体字都是社会上通行的，宋元的俗字大

都因承唐代而来。”“本书所载的唐代的通俗字体相当完备，可做

为一部唐代通俗字字典来看。”［４］８８４

另外，张涌泉 《敦煌俗字研究》（１９９６年）一书虽是针对整

个敦煌文献的俗字研究专著，但考释出的俗字中包含了一批韵书

残卷中存在的俗字。杭州大学郑民的硕士论文 《敦煌写本王仁昫

〈刊谬补缺切韵〉俗字源流考》（１９９７），首次对王韵中俗字的来

源和流变情况进行了考察和分析。郑民［２５］又从敦煌写本 《切韵》

考察了王仁昫的正字观。２００６年河北大学杨宝忠教授的两位硕

士研究生曹志国、李帅在王宁汉字构形学理论的指导下，分别对

裴务齐正字本 《刊谬补缺切韵》、蒋斧本 《唐韵》的异体字作了

有益探索。杨宝忠教授的另一位硕士研究生史甲庆同样使用汉字

构形学理论，于２００７年完成了对 《王三》的异体字研究，即

《王仁昫 〈刊谬补缺切韵〉之异体字研究》。

湖南师范大学谭翠的硕士论文 《〈唐五代韵书集存〉俗字研
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究》（２００７），首次对 《唐五代韵书集存》进行了专书俗字研究。

作者全面地调查了 《唐五代韵书集存》的韵书残卷，对当中的俗

字进行了系统的研究。不但研究了 《唐五代韵书集存》内部俗字

的概况和形成的原因，对俗字进行分类并总结部分规律，还将之

与 《干禄字书》、《正名要录》等字书的俗字进行了对比。并对一

些俗字做了源流考释，文末附有 《唐五代韵书集存》俗字总表。

作者进行了大量的有意义的工作。

台湾李相馥的 《唐五代韵书写本俗字研究》（中国文化大学

硕士论文，１９８９）也是较早研究唐五代 《切韵》系韵书俗字的专

篇论文。另外，台湾学者曾荣汾、黄沛荣、许锬辉、蔡忠霖、李

景远、王妙云、黄秀燕、谢慧绮、李莹娟等发表的单篇论文或撰

写的硕博论文，多多少少都涉及了唐五代时期的俗字研究。

要说明的是各家所采用的术语虽不一样，有采用 “异体字”

的，有采用 “俗字”的，实际所指却是一样的。

六　 《切韵》系韵书的词汇研究

有关 《切韵》系韵书的训诂词汇研究，多半是以 《广韵》为

例。真正专门对唐五代 《切韵》系韵书作训诂研究的还比较少，

如：张小燕的 《唐五代韵书与敦煌文献的解读》 （２００８），从考

词、明义两方面举例论证了唐五代韵书对解读敦煌文献的实际参

考价值。杨秀恩的 《唐五代韵书引 〈说文〉续考》（２０１０），认为

《唐五代》韵书大量征引的 《说文》所本应为唐本 《说文》，文中

共辑得引文７９６条。认为这些引文可与前人校勘 《说文》成果相

互比勘，或可补正今本 《说文》，或可证明后人皆以为今本 《说
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文》误而实际不误。

另有河北大学药丽霞的硕士论文 《〈唐韵〉与 〈广韵〉词义

训释比较研究》（２００６），对蒋藏本 《唐韵》和泽存堂本 《广韵》

去、入两卷的词义训释部分进行了系统的比较和穷尽性的测查。

从异训同义、异训异义、义项增减三个方面对两书的释义做了对

比，并对造成两书训释差异的原因做了有益探索。

七　利用 《切韵》系韵书校正 《广韵》

前辈学者对 《切韵》系韵书材料的运用，主要表现在 《广

韵》的校正方面。这方面的成果主要有：张世禄 《广韵研究》

（商务印书馆，１９３１）对 《广韵》反切的注音方法、韵部、声类

等以及 《广韵》的源流作了系统考证、论述。周祖谟 《广韵校

本》（商务印书馆，１９３７）利用唐人２０多种韵书残卷考核订正，

是上个世纪最有价值的 《广韵》校本。余迺永 《互注校正宋本广

韵》（联贯出版社，１９７５）以周祖谟所校 《广韵校本》为底本，

再作校注，重在增补互注又音，在天头加校文、地脚加又音，每

小韵加拟音，随文用符号套红刊出；下册是校勘记，详细讨论上

册校文中的问题。余书此后多次再版，１９９２年更名为 《新校互

注宋本广韵》，２０００年上海辞书出版社又出增订本，受到学界好

评。葛信益 《广韵丛考》（北京师范大学出版社，１９９３）集中收

录了他１９３７－１９９０年的十六篇有关 《广韵》的校勘论文，这些

论文根据 《广韵》的体例，利用各种 《切韵》残卷分别对其正

文、注释、又音、异读等详加校订。古德夫 《汉语中古音新探》

（江苏教育出版社，１９９２）是专门研究唐写本 《切韵》和 《广韵》
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异同的专著，由九篇论文和 “《切韵》残卷和宋跋本王韵反切表”

组成，通过对 《王三》、各种 《切韵》残卷、《唐韵》和 《广韵》

的韵目、韵次、大韵、小韵、反切等异同的详细比较，指出 《切

韵》是综合音系，其反切是依照六朝旧音。尤其值得注意的是本

书反复指出 《切韵》和 《广韵》所反映的语音实际不是完全相等

的，《广韵》的反切经过审音和变更，吸收了其它韵书的韵字反

切，其韵字的系联反映出声类韵类都产生了差异，已不同于 《切

韵》。而徐朝东通过比较蒋藏本 《唐韵》与切三、《王三》之间的

异同，认为 “古德夫先生所谓 ‘《唐韵》大大地改变了 《切韵》

的反切’，‘《唐韵》《广韵》都不是单纯地增加反切，还大量地改

变了 《切韵》的反切’的结论，无疑不是很准确的”。［２４］５５

另外，赵少咸从１９１９年开始利用各种典籍、音义书和相关

韵书，对 《广韵》的字数、引书、注释、音切等作了深入研究，

１９３３年写成 《新校 〈广韵〉》，１９５６年写成 《〈广韵〉疏证》，可

惜其稿大半散失在２０世纪六七十年代的动荡之中，所发表者仅

见 《广韵疏证·序例》和 《广韵谐声表·序》（《南京大学学报》

１９８７年第３期）、 《〈切韵序〉注释》 （《语言文字研究专辑》

［上］，上海古籍出版社，１９８２年）等文。幸而经后人努力，于

２０１０年４月由巴蜀书社出版了由赵少咸疏证，余行达、易云秋

整理，赵吕甫补证，周俊勋等抄的 《广韵疏证 （套装共１０册）

（繁体竖排版）》。它总结性地研究了 《广韵》中各韵部之间的纵

横关系和内部规律，不仅包含有历代 《广韵》研究的主要成果，

更有作者赵少咸毕生研究心得。《广韵疏证》最大的特点在于集

声音、训诂、文献、版本四者于一，互相发明，溯源辨流，旁搜

博采，以勘误正疑，是当今 《广韵》研究的集大成之作。汪启明
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详细地介绍了书的内容来源，“巴蜀书社版 《广韵疏证》，分为两

种字体，三部分内容。一种是赵少咸原著、余行达等抄写的毛笔

小楷写本，共有八册，这部分可以认定其为赵少咸原著；正文其

余内容则是余行达、易云秋整理过录，由他们的学生周俊勋另抄

的硬笔抄本，这部分可以看作是余行达等根据赵少咸原作，重新

汇释的内容；再就是周空处原来的文字，即赵少咸第八子赵吕甫

在书稿上做的大量批签，这部分内容字数不多的由抄手抄入正

文，字数较多的，在插入处编上圆圈形注号，内容另行作为注释

排列于书页的翻口。要说明的是，翻口处注释中 ‘咸按’的内容

和正文中 ‘咸按’的内容，均可认为赵少咸本人所讲授的观点。

这样，读者勿须判别 《疏证》中哪些是赵少咸的原文，哪些不

是，一眼即明。疏证中的文献引例，包括各种佚书，多是赵少咸

生前所讲述，由余行达等抄录的。再有，编排时 ‘咸按’不尽在

正文，而赵吕甫的批记也不尽在注释，这是需要读者注意辨别

的。”［２６］５５

１９６８年龙宇纯著有 《唐写全本王仁昫刊谬补缺切韵校笺》。

汪宗衍则写有 《陆法言切韵逸补辑》，其中也涉及了 《广韵》的

校勘。
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［５］上田正．切韵残卷诸本补正 ［Ｍ］．东京：东洋学文献センタ 丛

刊１９辑，１９７３．

［６］王国维．观堂集林 （外二种） ［Ｍ］．石家庄：河北教育出版社，

２００１．

［７］丁山．唐写本切韵残卷跋 ［Ｊ］．中山大学语言历史研究所周刊，

１９２８，３ （２５、２６、２７合刊）．

丁山．唐写本切韵残卷续跋 ［Ｊ］．中山大学语言历史研究所周刊，

１９２８，３ （２５、２６、２７合刊）．

［８］董作宾．跋唐写本切韵残卷 ［Ｊ］．历史语言研究所集刊，１９２８，１

（１）．

［９］方国瑜．敦煌唐写本切韵残卷跋 ［Ｊ］．女师大学术季刊，１９３１，２

（２）．

［１０］蒋经邦．敦煌本王仁昫刊谬补缺切韵跋 ［Ｊ］．北京大学国学季

刊，１９３４，４ （３）．

［１１］蒋斧．唐写本唐韵记／／唐写本唐韵 ［Ｍ］．上海国粹学报馆，

１９０８．

［１２］刘盼遂．跋唐人写韵书二残笺 ［Ｊ］．文字音韵学论丛，人文书

店，１９３５．

［１３］刘师培．敦煌新出唐写本提要 ［Ｊ］．国粹学报，１９１０ （７）．

［１４］厉鼎煃．读故宫本王仁昫刊谬补阙切韵书后 ［Ｊ］．北京大学国学

季刊，１９３４，４ （３）．

厉鼎煃．敦煌唐写本王仁昫刊谬补阙切韵考 ［Ｊ］．金陵学报，１９３４，４

（２）．

［１５］龙宇纯．英伦藏敦煌切韵残卷校记 ［Ｊ］．历史语言研究所集刊，

１９５８ （３１）．

［１６］陆志韦．唐五代韵书跋 ［Ｊ］．燕京学报，１９３９ （２６）．

［１７］罗常培．切韵探赜 ［Ｊ］．中山大学语言历史研究所周刊，１９２８，
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３ （２５、２６、２７合刊）．

罗常培．切韵序校释 ［Ｊ］．中山大学语言历史研究所周刊，１９２８，３

（２５、２６、２７合刊）．

［１８］唐兰．刊谬补缺切韵跋／／唐写本刊谬补缺切韵 ［Ｍ］．北京：故

宫博物院，１９４７．

［１９］魏建功．论切韵系的韵书 （十韵汇编序）／／十韵汇编 ［Ｍ］．北

京：北京大学出版组，１９３６．

魏建功．十韵汇编资料补并释／／北京大学五十周年纪念论文集 ［Ｃ］．

北京：１９４８．

［２０］武内义雄．题唐钞本韵书及印本切韵之断片 ［Ｊ］．北平图书馆馆

刊，１９３６，１０ （５）．

［２１］魏建功．魏建功文集 （二） ［Ｍ］．南京：江苏教育出版社，

２００１．

［２２］尉迟治平．韵书残卷ＤＸ１３７２＋ＤＸ３７０３考释／／李新魁教授纪念文

集 ［Ｃ］．北京：中华书局，１９９８．

［２３］尉迟治平．韵书残卷ＤＸ１４６６考释／／艺文述林·语言学卷 ［Ｃ］．

上海：上海文艺出版社，１９９９．

［２４］徐朝东．蒋斧本 《唐韵》研究 ［Ｄ］．南京：南京大学中文系，

２００２．

［２５］郑民．从敦煌本 《刊谬补缺切韵》看王仁昫的正字观 ［Ｊ］．浙江

师范大学学报：社会科学版，２００７ （３）．

郑民．论 《切韵》敦煌写本及传世本之正字观 ［Ｊ］．中国典籍与文化，

２００７ （３）．

［２６］汪启明．赵少咸和他的 《广韵疏证》／／书品第１辑 ［Ｃ］．北京：

中华书局，２０１１．

·５７·《切韵》系韵书研究综述



Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｎ　Ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｑｉｅｙｕｎ　ｆｒｏｍ　Ｔａｎｇ　ｔｏ　Ｆｉｖｅ　Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ

Ｔｏｎｇ　Ｘｉａｏ－ｌｉｎ

（Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ａｒｔｓ，Ｓｉｃｈｕａｎ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｅｎｇｄｕ，６１００６６）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｓ　ｔｈｅ　ｍａｔｅｒｉａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｅｄｉｅｖａｌ　ｐｈｏｎｅｔｉｃ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ

Ｃｈｉｎｅｓｅ，Ｑｉｅｙｕ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｑｉｅｙｕｎ　ｆｒｏｍ　Ｔａｎｇ　ｔｏ　Ｆｉｖｅ

Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ　ｉｓ　ａｌｗａｙｓ　ｖａｌｕｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ．Ｐｒｅｖｉｏｕｓ　ｓｔｕｄｙ

ｈａｓ　ｆｏｃｕｓｅｄ　ｏｎ　ｉｔｓ　ｒｅｃｏｒｄ，ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，ｔｉｄｙｉｎｇ　ｕｐ，ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

ｓｔｕｄｙ，ｐｈｏｎｉｃ　ｓｔｕｄｙ，ｌｉｔｅｒａｌ　ｓｔｕｄｙ，ｌｅｘｉｃａｌ　ｓｔｕｄｙ，ａｎｄ　ｕｓｉｎｇ

Ｑｉｅｙｕｎｔｏ　ｃｏｒｒｅｃｔ　Ｇｕａｎｇｙｕｎ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｑｉｅｙｕｎｆｒｏｍ　Ｔａｎｇ　ｔｏ　Ｆｉｖｅ　Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ，

ｒｈｙｔｈｍｉｃ　ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｅｓ　ｓｔｕｄｙ，ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ

·６７· 语言历史论丛 （第十辑）


