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认知符号学与认知科学的分工与融合

谭 光 辉

( 四川师范大学 文学院，四川 成都 610068)

摘 要:具有“人文学科的数学”之称的符号学自产生之初就具有实用主义和理性主义两种不同的研究路径
和方法，这与认知科学强烈的综合性特征是一致的，符号学本身就是认知学，不存在“认知转向”的问题。符号学
与认知科学面临的共同问题是如何解释符号过程中的抽象。符号现象学从功能层面入手，神经科学和计算机科学
从物质层面入手，试图打开心灵和大脑之中的“黑盒子”，从而抵达他们共同的目标，实现“人工智能”。
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一、符号学与认知科学的联姻史

通过科学史发展的考察，我们知道在人类

早期的知识体系中“人文”与“科学”是合在一
起的，这种综合性集中体现在巫术之中，“巫术
产生于原始人的因果律观念”［1］244。弗雷泽认
为巫师们“不仅是内外科医生的直接前辈，也
是自然科学各个分支的科学家和发明家的直接

前辈”［2］58。在宗教占统治地位的年代，人文与
科学之间的融合关系也是相当强的。时至今
日，许多伊斯兰世界的科学教科书开头也要先

写一段文字，意思是说安拉创造了世界并给世

界制订了一些规则，事物按这些规则发展，需要

人类去探索。知识的本质是求真的。只要人们
相信某个陈述为真，它就具有了成为知识的所

有条件，不存在思想方法的差别。要让人相信
某陈述为真，主要有两条途径，这形成知识本质

论的两大学派: 实证论 ( positivism ) 和诠释论
( interpretivism) 。“实证论认为只有‘科学’的
知识才算是‘真实’或‘有效’的思想学派”，诠
释论认为“在社会科学领域中，使用非自然科
学的方法来探索与增进新知识的可能性是毋庸

置疑的”。［3］19这两种不同的知识观正是人文学
与科学分家的思想基础。随着学科的细分，人
文与科学之间的距离越来越大，甚至出现了科

学与人文学之间不相融的论断。显而易见的
是，将二者完全割裂开的观点不仅是短视的，而

且是错误的，科学研究永远无法离开“思维”这
个最基本的存身之所，无法离开“人”这个研究
者，而人必然受感知能力的局限，注定只能研究

感知范围之内的现象。
当今科学研究与人文研究最重要的区别在

于思维方式和研究方法的不同。科学思维的基
本出发点是经验主义的，认为人类所有知识来

源于经验;人文学的基本出发点是理性主义的，

承认人有一部分知识是先验的，对先验知识的

来源存而不论。实证论是科学主义的研究方
法，对象是可观测物质的量化测定。诠释论是
人文学的研究方法，对象是存在于心灵中的符

号信息，其本质是理性主义的。社会学之父孔
德认为，“我们所有的思辨，无论是个人的或是
群体的，都不可避免地先后经历三个不同的理

论阶段，通常称之为神学阶段、形而上学阶段和
实证阶段”，“最后这一阶段才是唯一正常的阶
段，人类理性的定型体制的各个方面均寓于此

阶段之中”。［4］1-2孔德的理论给重科学轻人文学
的风气以理论基础，对 20 世纪各学科均产生重
大的影响。然而，现代最前沿的科学之基础，却
并非来自观察和实验，而是来自心灵的思考。
宇宙大爆炸理论、黑洞理论、量子力学、多维空
间理论、相对论，都是先有学说，后来才寻找证
据。这些事实无一不在说明，立足于心灵内部
的思考，可能并不输于以实验、归纳为基础的科
学发现。处于最前沿的科学研究，始于“思想
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实验”。思想实验与具体实验一样具有深远的
科学意义。［5］

科学实证主义盛行的语境正是皮尔斯符号

学产生的思想土壤。符号学的重要源头之一的
皮尔斯是美国早期实用主义哲学家之一，而实

用主义在不久之后即被实证主义替代。或者
说，皮尔斯的符号学理论从本质上说，就是一种

“实证符号学”。在皮尔斯的“符号—对象—解
释项”三元关系中，“对象”( object) 就是可证实
性的集中体现。“对象”也常被理解为“意义”，
“意义的可证实性( verifiability theory) 是逻辑实
证 /经验主义者，尤其是维也纳小组成员所坚持
的关于意义的理论”。［6］43皮尔斯还特别强调了
整个符号过程中的物质性: “那个人首先认识
到它的物质性质，也认识到它纯粹的指示性应

用。那个人必定认为它是与其对象有联系的，
才可以做出由指号到实物的推理。”［7］300同时，
他又注意到了“观念”: “它在这个人的心中产
生了某种观念，这种观念正是它所标志的那个

事物的指号，观念自身是一个指号”。［7］300之所
以如此，乃是因为“观念自身有其物质性质，这
就是出现在我们思想中的感觉”。［7］300皮尔斯所
说的“指号”的本性是物质性的，根据无限衍义
原则，它的意义也就是物质性的。既然符号是
物质性的，就是可证实的，这与当下的认知科学

的认识基础相同。
意义的证实，必然落实到“对象”之上。皮

尔斯符号学与索绪尔符号学的最大不同，正是

在于他们对“对象”的处理。在索绪尔的符号
学理论中，只有两项，其中不包括“对象”。索
绪尔的符号是一体两面的，它包括能指和所指，

“我们把概念和音响形象的结合叫做符号”，
“我们建议保留用符号这个词表示整体，用所
指和能指分别代替概念和音响形象”。［8］102索绪
尔所说的符号包括二者，没有包括“对象”或
“意义”。屠友祥总结索绪尔理论: “语言要素
本身是空无的，不具有固定的意义，它之所以有

意义，乃因与其他意义共存而导致”，“词与物、
符号与对象之间不具有对应关系，唯一存在的

只是符号与符号之间的差异关系、否定关
系。”［9］简单地说，索绪尔所说的符号是无法被
证实的，也是不需要证实的。郭鸿因此认为
“皮尔斯符号学和索绪尔语言符号学分别代表
科学主义思潮和人本主义思潮”。［10］78符号学包
容了科学主义和人文主义的方法，而且成为 20

世纪重要的思想流派之一，这本身又证明了科

学与人文可以并行不悖。
正是由于皮尔斯符号学的科学主义倾向，

所以“皮尔斯符号学是一门认知科学，也就是
认知符号学”。［11］这一点在符号学界已得到较
为普遍的认可。郭鸿认为，“哲学发展经历了
三个阶段:本体论研究自然是什么;认识论研究

人是否能认识自然，如何认识自然; 语言论( 或

哲学的语言学转向) 研究现代西方两大哲学思

潮( 科学主义思潮和人本主义思潮) 的语言学

转向与合流趋势。”［11］认知科学就相当于哲学
中的认识论的科学化，即用实证主义的方法解

决认识论问题，是向语言学或符号学靠拢。这
样看来，符号学在产生之初就与认知科学发生了

不可分离的姻亲关系，直到近年来提出“认知符
号学”的概念，使符号学不得不加入“认知转向”
的大军之中。当然，也有人认为，因为符号学本
身具有“认知”的性质，所以它根本就不需要转
向，它本身就是认知科学。［12］持这一看法的还包
括下文将提到的西比欧克等早期开拓者。
认知符号学概念的提出，一般认为是本世

纪才开始的事情，2007 的在丹麦正式出版的
《认知符号学》杂志一个标志性事件。［13］事实
上，该概念的提出要远比这个时间早。1982
年，保罗·米尔斯( Paul Miers) 就概述了一个认
知符号学的轮廓，其理论基础是“人脑如何产
生符号表述的认知模型”，其理论来源于“最近
的人工智能和神经心理学”。［14］1987年，印第安纳
大学语言与符号学研究中心主任 T·A·西比
欧克教授与赖斯大学语言与符号学家 S·M·
拉姆教授有一个很长的讨论。西比欧克认为，
“‘认知科学’的另一个别名就可以叫做符号
学，我完全相信这一点。”拉姆教授还赞同西比
欧克的主张“符号学可以应用于自然科学中
的”。［15］不但将符号学作为人文社会科学的工
具，也作为自然科学的工具。西比欧克对动物
符号学的研究正是将符号学与自然科学相结合

的努力之一，使符号学研究带上了强烈的进化

论特点。但是西比欧克和拉姆的观点并不相
同。拉姆认为符号学的研究成果可以应用于自
然科学之中，与此同时，符号是可以用科学和进

化论解释的。西比欧克质疑了这个观点，认为
这个世界不但被符号渗透，而且“也许真是完
全用符号组成”，但是对我们是否都有“一个除
符号别无所有的心理模式”却是不可证实也不
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可知的。［15］在这个讨论中，拉姆使用了“认知符
号学”这个概念，并将其与“描写符号学”区别
开来。
西比欧克和拉姆的讨论是对符号学与认知

科学关系的早期探索。20 世纪 90 年代，认知
符号学的概念逐渐得到认可。1995 年，《论心
灵与符号:认知科学与符号学的关联》出版，该
书宣称将探讨一个巨大的未被涉足的领域:

“符号过程的认知维度 ( cognitive dimension of
semiosis) ”［16］1。之后，认知符号学逐渐被其他
学科吸收，例如 2004 年，沃伦·巴克兰德( War-
ren Buchland) 的《电影认知符号学》，将目标锁
定为“把电影符号学、认知科学与电影技能模
式化的目标结合起来”［17］25。认知符号学进一
步渗透到语言学、音乐、绘画、宗教、互联网阅
读、叙述学、诗歌翻译等人文和艺术领域，其中
认知叙述学大有从认知符号学中独立出来另立

门户之态势。从这些年来关于认知符号学的研
究现状来看，多数的研究并没有走上传统“科
学”的道路，而是在传统符号学研究的基础上
加上了“认知科学”的角度。这大约与上文提
到的将皮尔斯的符号学看作认知科学的意见不

无关系。对认知科学的研究，不但可以用科学
测量的方法，还可以通过心灵内省式的理性主

义方法，二者可以并重。

二、认知科学与认知符号学
究竟应该如何分工?

人文与科学的分工使研究进入了一个分析

时代，认知科学却使研究再次走向综合。蔡曙
山认为，“21 世纪将成为一个完全不同的时代，
这就是综合时代。综合再综合，将成为我们这
个时代的特征。”［18］认知科学是多学科的共同
目标( 揭开人类心智的奥秘) ，而不是一个单纯

的、可以独立于其他学科的新学科。在现阶段，
认知科学所涉的主要学科领域包括“哲学 ( 主
要是心智哲学、逻辑学和认识论) 、心理学 ( 主
要是认知心理学、神经心理学和进化心理学
等) 、语言学( 主要是语言与认知) 、人类学( 主
要是认知人类学和文化人类学) 、计算机科学
( 主要是人工智能、意义计算、认知计算等) 和
神经科学( 主要是认知神经科学) 等。”［18］由于
认知科学的研究对象是人类心智，我们相信，随

着研究的推进，没有哪一个学科能够公开宣称

与认知无关，因为没有任何学科能够脱离心智

而成立。不过这是广义的认知科学。“狭义的
理解是把认知科学当作心智的计算理论

( CTM) ”［19］，是指各学科共享的研究对象部分，
如斯隆报告指出的“发现心智的具象和计算能
力，以及它们在脑中的结构和功能表象”。［19］在
当今的“认知转向”进程中，各学科显然并没有
将其作狭义的理解，基本上都是在广义的理解

上从各自的学科归属探讨心智。“认知科学就
是研究心智和认知原理的科学”。［19］因此，任何
学科都可以“认知化”，都可以从认知理论中汲
取养分发展本学科，同时也可以为狭义的认知

科学研究做出贡献。但是，任何学科都无法取
代认知科学本身而一统天下。当然，狭义的认
知科学也不能成为各学科的霸主，解释每个学

科自身提出的所有问题。同样的道理，任何学
科都不可能不用符号进行思考与研究，但是符

号学也不可能解释每个学科提出的所有问题。
事实上，许多学者还是把认知科学和人文学区

别看待的，但是二者可以有共同的研究对象，例

如苏奇曼 ( Suchman ) 认为“代表实践”( repre-
senting practice) 在研究工作中既被视为认知科
学家的工作，又被视为社会学的学科事件。［20］

认知科学虽然已经经过了几十年的发展，

计算机的计算功能也已经足够强大，但是实质

意义上的人工智能却仍然不能实现。刘晓力
说，“先驱者当年预期的目标并没有达到，在认
知科学的实践中不时会遇到难以克服的深刻困

难”，原因是“‘图灵机算法可计算’的概念”
“有其不可克服的内在局限”，“我们对人类认
知和智能的本质缺乏真正的认识。人类心智活
动的内在机制及其体现出的灵活性、选择性和
自涌性仍然是我们今天的科学不能完全解释

的”，“应当建立以‘认知是算法不可完全的’理
念为基础的新的研究纲领”。［21］就是说，认知科
学所遇到的真正困难，并不完全是技术原因，而

是我们对认知本质的认识不足。而对认知本质
的认识，并不是单纯的生物解剖、脑成像等技术
手段所能达到的，它必须首先通过人类心灵的

内省，才可能提供足够的经验以成为科学研究

的对象。而认知符号学所应完成的任务，便是
通过非科学化的内省，为认知科学提供对象

源头。
因此，本文认为，用“认知科学”来概括一

切涉及“认知”的各学科并不恰当，建议用“认
知学”来指称所有涉及“认知”的学科( 广义的
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认知科学) ，用“认知科学”来指称有关技术的
人工智能、神经科学等技术学科，即狭义的认知
科学。在认知学的大概念之中，认知符号学是
与认知科学并列的学科。简单地说，心智就是
“心”和“智”相加，“心”是硬件，“智”是智能，
是软件，智能就是人脑处理符号的能力。我们
必须首先知道智能是如何处理符号的，了解符

号本身的规律，才能知道对硬件的研究应该以

什么为目标，才可能对之进行模拟，就像只有知

道某种生物的某种器官有什么功能，才可能有

仿生学一样。所以，符号学完全没有必要追赶
时代潮流，非得在前面加上一个“认知”作为修
饰语，因为符号学本身就一直在致力于研究心

智的软件部分，在研究心灵到底在怎样工作。
真正属于认知科学的，就是两个学科，计算

机技术或人工智能、脑神经科学。心理学、符号
学和语言学、社会学、哲学基本上可以在不转向
“认知”的前提下独立发展，并为前二者提供丰
富的资源。理由很简单，我们既不会因为知道
了脑神经的工作原理而变得更聪明，也不会因

为对计算机技术极其精通而改变七情六欲，更

不会因此而停止对未知世界的不断思考。人类
的心智，不可能因为对自身工作原理的理解而

变得与之前有任何不同。假如人类心智真的因
为认知科学而有所改变，那么认知科学也就注

定只能拥有永远跟随在心智之后疲于奔命的命

运。更有学者认为，个体心灵场所( the locus of
an individual mind) 随着计算机和计算机程序一
并延伸，［22］那么对心灵的研究就会是一个永不

可及的循环悖论。
综上，符号学完全没有必要在之前冠上

“认知”，恰恰相反，认知科学若要取得实质性
进步，必须主动在符号学和其他学科中汲取养

分。并不是说符号学研究不能有向“认知”靠
拢的倾向，而是说，探索心灵如何认知，本身就

是符号学的使命。用“认知符号学”之名，是表
现符号学试图为认知科学做出贡献的态度。

三、认知科学与符号学的融合点在哪里?

如刘晓力所言，认知科学面临的最大难题

是我们对认知的本质认识不足。进一步说，其
核心难题是认知科学无法处理符号过程中的抽

象，而这也正是符号学没有解决的问题。对抽
象问题的理解，受制于符号现象学 ( Semiotic
Phenomenology) 的发展。20 世纪 80 年代，符号

现象学之名开始进入学术视野，部分学者开始

讨论该话题。因为此问题过于复杂，所以讨论
非常有限，只有零星的论文发表，Lanigan 甚至
在一个学术会议上提出“美国人能做符号现象
学吗?”［23］的问题。他本人正是美国符号现象
学的先驱型人物，在 1982 年即提出了建构符号
现象学的设想。［24］2011年，另一本符号现象学著
作《杰德勒·曼利·霍普金斯的分裂世界: 符
号现象学随笔》出版。［25］但是系统的符号现象
学研究专著至今空缺。中国符号学界正在进行
一场伟大的革命，赵毅衡近年来进行了系统的

符号现象学研究，多篇研究成果已经面世。［26］

符号现象学成为一门独立的学科已经呼之欲

出。现象学层面的符号研究，虽然从本质上说
仍然是人文学的而非科学主义的，但是它对认

知学的推动作用绝对不可低估。甚至可以说，
没有符号现象学的发展，认知科学的革命性发

展几乎是不可想象的。现代科学的革命性发
展，大多都要用到皮尔斯所说的假说推理( ab-
duction) : “面对环境提出的问题或可疑的信
念，我们通过研究提出理论或假说。新的假说
是新的行动方案，如果它导致失败了，则被反驳

了，我们必须寻找新的假说; 如果它导致成功，

则通过考验，我们的信念得到了暂时的确

定。”［27］牛顿看到苹果落地而推出万有引力，天
文学根据广义相对论演绎推论宇宙中应该有黑

洞，然后再根据结论推出关于黑洞的理论，都是

运用这种思维方式。代天善将其称为溯因推
理，认为与演绎法和归纳法相比，“只有溯因推
理才是形成假设的过程，是唯一产生新信念的

逻辑操作。”［28］29从这个意义上说，认知学的研
究方式，也需要皮尔斯所说的科学研究方法。
符号现象学负责提出假说，神经科学逐一检验，

通过检验的知识，成为计算机科学的工作原则。
三门学科的配合，才是认知科学、人工智能的发
展之路。
可以毫不夸张地说，人类心灵与计算机智

能、动物意识的根本区别，在于抽象的能力。在
索绪尔那里，能指和所指，概念和音响形象都是

抽象的东西。计算机可以学会语言，现在可以
勉强做到人机对话，但是计算机没有关于语言

的抽象观念，它只能处理已经按程序编好的语

言。计算机语言是物质性的、具体的，而人的语
言是精神性的、抽象的。计算机可以拥有比人
脑强大得多的计算能力，但是却不能拥有人之
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所以为人的最简单的抽象能力。可是，符号现
象学至今没有给“抽象”的工作原理提出一个
假说，因而人工智能也就无处下手，这正是造成

自 20 世纪 60 年代提出认知科学概念半个世界
以来人工智能技术无法突破瓶颈的根源之一。
做一个简单的对比，我们就会发现，几乎任何关

于人类心灵与计算机智能之间的差别，都是由

于是否具有抽象能力决定的。
计算机处理、储存信息时只做累加，而心灵

却有遗忘。由于巨量信息的丢失，人就只能把
所有那些被忘记的事物进行一个大致的归纳，

把那些残余的信息堆在一起，并用之作为他所

看过的那些事物的代指。这时，人就得到了一
个抽象的概念。托巴塞洛发现，“在总体上，幼
儿开始时的语言结构是以具体的语言项目为基

础的，而且仅仅是逐渐地才形成了更抽象的结

构———这些结构可以成为符号性的实体，它们
起的作用是加强语言能力。”［29］146人的成长过
程，是一个不断遗忘的过程，也是使认知不断走

向抽象的过程。所以，抽象能力的源头之一，是
因为遗忘和信息的丢失。意义就是符号过程中
被感知忽略或被( 暂时) 遗忘的信息。计算机
不会遗忘，因而任何符号对它而言就不可能再

具意义，因为“意义不在场才需要符号”［30］46。
又如对残余信息汇聚整理的能力，图式理

论将其描述为: “人们用不很精确的描写去除
差异点，又不很强调同一性时，从不同结构中抽

象出来的共性”。［31］464现代脑科学研究发现，
“一旦神经元被激活，髓磷脂涂层便会附着到
轴突上。如果神经元作为神经网络的一部分，
多次被激活，那么轴突表面就会依附大量的髓

磷脂。”［32］6另一些研究人员则发现“脑从低级
区域开始，阶段性地释放髓磷脂。最后髓鞘化
的脑区域是前额后部的前额页皮层。这里是做
出决定、制定计划和许多高级思维能力产生的
区域。”［32］7综合这两种理论，我们发现，脑细胞
的工作原理与计算机的工作原理相似，可能都

是将信息转化成物质的形式加以存储。但是人
脑的分区让一部分区域处理原始信息，另一部

分区域处理概念信息。当信息被概念化的时
候，原始信息就逐渐丢失或沉睡，这样大脑的认

知才可能逐步走向抽象。因此，斯普伦格认为
遗忘就是脑细胞的功能。［32］1就是说，大脑有将
残余信息转换成新信息的能力，就是自我学习

能力，而这也是计算机不具备的。

心灵还有在符号与意义之间建立连接的能

力。这是一种在抽象与具象、抽象与抽象之间
建立联系的能力。由于计算机没有抽象能力，
所以让计算机理解“意义”至今是不可能的。
皮尔斯指出了指号成立的条件，描述了符号的

过程，“任何事物决定其他事物( 它的解释物)
去指称一个双重性，这个事物本身也以同样的

方式指称这个对象( 它的对象) ，其解释者依次

成为指号，一直到无穷”［7］301。这个说法看似很
绕口，但有一点非常清楚:指号并不包括解释项

和对象，解释项可以成为新的指号，指向新的对

象，新的对象又可以有新的解释项，而新的解释

项又可成为新的指号，皮尔斯所说的符号是物

质性与观念性的结合。索绪尔所说的符号是纯
心理性的“概念和音响形象”，赵毅衡所说的符
号，是“被认为携带意义的感知”［30］51，他们所说
的符号都涉及抽象，后两者是纯抽象的。迄今为
止，计算机处理符号的时候，都是在符号的中介

层面处理问题。对抽象的原理，符号学和计算机
科学都拿不出一个能够让人信服的假设。
综上，符号学、神经科学、计算机科学工作

的重点领域，应在如何描述与解释心灵抽象的

过程。这正是认知学各学科工作的共同领域。

四、认知科学与认知符号学的共同任务

认知科学和符号学拥有共同的任务和研究

对象，但是研究路径却可以不尽相同，而且二者

不可互相替代。在认知科学尚未揭开它试图完
成的巨大秘密之前，并不影响符号学向深度拓

展。这正是“黑盒子理论”告诉我们的权宜之
计，也是明智之举: 对于过于复杂的东西，我们

可以把它看作一个黑盒子，只需要知道如何使

用它而不必知道它的内部工作原理。打开黑盒
子前，我们首先需要知道的是它到底具有什么

功能。大脑的功能层面，也包含多层黑盒子，符
号学打开了第一层，符号现象学在试着打开第

二层。在符号现象学揭示的秘密之内，可能还
有更多层。神经科学试图打开的是大脑的硬件
层面的黑盒子，脑成像技术、脑功能分区的研究
成果打开了第一层，更多的黑盒子隐藏在深处。
通过两个层面的研究推进找到一个共同的黑盒

子，是双方都在期待的目标。
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