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汉语意合性问题探索①

———以汉语否定式连动句为例
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摘　要　连动句含有两个或两个以上的逻辑谓词，

多个逻辑谓词受否定词限制或约束时，呈现出结构不平

衡现象，有的句子由此而形成了歧义，这为对外汉语教

学和自然语言信息处理带来一定的困惑。纵观其内部复

杂的语义内涵和形成机制，逻辑语义学的谓词逻辑法可

以明晰形式和意义之间复杂的对应关系，并且对其内部

复杂化的语义内涵可以很好地进行形式化的描写和分
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析，并能更好地解释其形成机制和动因。

关键词　汉语否定式连动句；逻辑语义；谓词逻辑

法；预设 ＆ 蕴涵

一　缘起 （汉语中存在许多形式和意义不对应现象）

汉语是世界上使用人数最多的自然语言之一，汉语作为一种

非形态语言在句法上缺少严格的形态标记，这样容易产生歧义。

但汉语毕竟有强大的生命力，其语义上 “意合特性”某种程度可

以弥补句法的不足，这种独特的句法语义对应规律是我们需要重

点解决的问题。但是把缺乏形态标志的汉语进行形式化处理研究

是汉语走向世界、走向未来的重要手段和必要环节。怎样从形式

语义学角度把握汉语的意合性，怎样在汉语语句系统的规则设置

上解释汉语语义对句法的弥补，从而描述汉语独特的句法语义对

应规律，是对外汉语教学的重点和难点。如：

１．ａ．他在铁锅里写字。ｂ．他在火车上写字。Ｃ．他在教室

里看书。

２．ａ．他的老师当得好。ｂ．他的老师教得好。

同时汉语中有许多自己特有的常见句式或句型，其中的语义

关系比较复杂，给外国人学习汉语或计算机进行自动句法分析带

来许多困难。“ＮＰ＋ＶＰ１＋ＶＰ２”是汉语的常见句式，是由一个

名词短语带上多个动词短语构成的。由于动词或动词短语相互连

接时没有明显的形态标志，外国人或计算机往往难以确定其中的

主要动词，而如果主要动词判断失误，整个结构的分析就会失

败。例如：
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３．ａ．他命令张三回家。　　ｂ．他陪同老大爷回老家。　　

ｃ．他答应孩子去动物园。

４．ａ．海外片商找刘晓庆谈版权。　　ｂ．海外片商找刘晓庆

买版权。

同时汉语句式中有大量的省略现象，其中的动词没有时态／

体态的词形变化标记，汉语动词的语义特征通过与之相邻 （或不

相邻的）的虚词或结构体现出来，这又涉及到非连续贴合的语言

现象 （汉语的量化表达式、介词短语以及否定词的管辖约束也属

于非连续现象）。如：

５．ａ．他被交通警察叫去罚了一百块钱。　　ｂ．他被交通警

察叫去写了一个检查。

像这样的句子，有汉语知识背景的人一下子也很难说清楚其

中的差别，何况教外国学生识别，计算机处理时自然也有问题。

其实例５中的主要问题是介词结构 “被交通警察”的管辖范围有

大有小：

５ａ＇他被交通警察叫去罚了一百块钱。———他被交通警察叫

去／他被交通警察罚了一百块钱。

５ｂ＇．他被交通警察叫去写了一个检查。———他被交通警察

叫去／※他被交通警察写了一个检查。

像例５那样，汉语否定句也常常是同样的句子结构表现出不

同的否定意义。含有否定词的连动句，其内部对各个谓词的否定

意义呈现出不平衡的否定现象，有的只否定某一个谓词结构；有

的否定各个谓词结构。由于否定焦点的不平衡性现象，有的句子

由此而形成了歧义。在自然语言信息处理或对外汉语教学时，如

何明确表现其语义内涵和语义关系，是我们亟待解决的问题和难
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点。如：

６．ａ他没来上班。

ｂ祥子没有放开胆子跑。

ｃ学生不骑车带人。

ｄ我今天不回家吃饭。

ｅ我不去图书馆借资料。

这些作为线性组合的汉语句子本应该具有单一的线性编码和

结构形式，但是由于否定焦点的不同形成了句子的部分否定和全

部否定，这些特殊的语言形式给汉语非母语的人们和机器在理解

和编译汉语时带来了困难，急需要我们使用直观、形象、简单的

形式来进行编译和解释。

二　处理汉语形式和意义不对应现象的策略

要解决这些问题需要借助于形式语义学研究成果———类型逻

辑语法系统的自然演绎表述，使用树式表示法进行形式化处理，

当然这些处理具有一定的难度。在逻辑语义学框架内可以使用逻

辑学的工具统一处理汉语形式和意义不对应现象，特别是能有效

解决汉语中省略现象和非连续贴合现象。因为逻辑语义学中以

“函项贴合”为运算原则的逻辑语法，特别是谓词逻辑法可以处

理非连续现象和省略现象等问题。对缺乏形态标志的汉语句式的

语义特征实现形式化的描写和分析，帮助外国人学习汉语和解决

自然语言信息化处理的准确性等最棘手的语义问题，还能作一些

可行性的尝试，从而更快、更有效地在世界范围内进行汉语教学

和进行信息化处理，推广我们的汉文化。
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本文我们就以汉语否定式连动句为例，使用上面这种方法解

决形式和意义之间的不对应现象，在描写分析否定连动句内部的

形式和意义时，为了简单明白，统一使用一些符号来表示，在描

写其句法结构时，用ＮＰ表示连动句的句首主位词，Ｆ表示否定

词，ＶＰ１表示句中第一个谓词结构，ＶＰ２表示第二个谓词结构，

…………ＶＰｎ表示第ｎ个谓词结构；在描写其逻辑语义结构时，

用 “－”表示逻辑谓词的否定意义，Ｖ１、Ｖ２……Ｖｎ是多个连

续出现的动词，ｘ和ｙ１、ｙ２……ｙｎ是各个动词的论元形式，ヨｘ

表示各个动词存在一个相同的主体论元ｘ。

（一）否定词管辖、约束各个ＶＰ时形成的逻辑语义结构

如果要否定一个句子的谓语部分，一般情况下是对整个谓语

进行否定。连动句的谓语是由多个谓词组合而成的，当对其谓语

部分进行否定时，应该否定结构中的各个ＶＰ，因为连动句的各

个ＶＰ是连续出现，没有前者，就没有后者。如：

　　①　他 没　 来　 上班。

句法结构：ＮＰ　Ｆ　ＶＰ１　ＶＰ２

逻辑语义结构：－来＇（他，Ф）【命题１】＆ －上＇（他，班）

【命题２】

语义限制：命题１＜命题２，其中 “＜”表示 “先于”。

句子中两个ＶＰ生成了两个单纯命题，两个ＶＰ之前出现了

否定词 “没”，使得句子的两个单纯命题都变成了否定命题。可

见，句中否定词 “没”在语义上指向两个 ＶＰ，既否定 “来”，

又否定 “上班”，如果 “没有来”的事件发生，就不可能实现

“上班”的事件，整个句子是通过否定前者来否定后者，前后两

个ＶＰ是一个事件中紧密相连的阶段，ＶＰ１只是 ＶＰ２的前提，
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ＶＰ２才是目的，是句子语义表达的中心。

中性语境下，连动句中否定词能分别作用于两个ＶＰ的现象

不是很常见。连动句中的否定词如果能否定两个ＶＰ，ＶＰ１一般

是 “来、去”等单音节的趋向动词，ＶＰ１是 ＶＰ２的必要前提或

过程，ＶＰ２是ＶＰ１的目的，前后两个ＶＰ是一个事件紧密相连

的两个阶段，句子的语义中心是 ＶＰ２，句子常常通过否定前提

来否定目的，进而否定整个事件。其语义关系图示如下：

ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２　 →
　　　

　ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２

在句法结构上，可以用下面的格式进行改写：

ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２。幑 幐帯帯
　　　

ＮＰ＋ （Ｆ＋ＶＰ１）＋ （Ｆ＋ＶＰ２）。

ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２。幑 幐帯帯
　　　

ＮＰ＋Ｆ＋ （ＶＰ１＋ＶＰ２）。

这种否定连动句的逻辑语义表达式为：ヨｘ ［－Ｖ１＇（ｘ，ｙ１）

＆－Ｖ２＇（ｘ，ｙ２）……－Ｖｎ＇（ｘ，ｙｎ）］。

（二）否定词只管辖、约束ＶＰ１，而不约束ＶＰ２形成的逻辑

语义结构

有些连动句中的否定词的语义不约束所有 ＶＰ，而只约束

ＶＰ１，不约束后面的ＶＰ，如：

　　　　 ② 祥子　没有　放开胆子　跑。

句法结构 ＮＰ　 Ｆ　 ＶＰ１ ＶＰ２

逻辑语义结构：－放开＇（祥子，胆子）【命题１】＆ 跑＇（祥

子）【命题２】

语义限制：命题１＜命题２＜命题３，其中 “＜”表示 “先

于”。
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两个ＶＰ生成了三个单纯命题，两个ＶＰ之前出现了否定词

“没有”，但不是这两个单纯命题表示否定意义。句子中的 “没

有”只否定了 ＶＰ１ “放开胆子”，没有否定后面两个 ＶＰ “跑”。

整个句子表示了 “祥子没有放开胆子”“祥子跑”两个事件意义。

ＶＰ１是ＶＰ２发生的 “方式”或 “状态”，否定词只否定了其 “方

式”或 “状态”，句子的语义中心是 ＶＰ１所体现的 “方式”或

“状态”意义。它们是通过否定 ＶＰ１，进而来否定整个连动结

构。又如 “虎妞没有穿新衣服过年了”。

这些句子中否定词的语义指向 ＶＰ１，而不是直接指向后面

的ＶＰ２。这些句子的ＶＰ１主要是表示 “方式”或 “状态”。连动

句中的否定词主要是否定 “方式”或 “状态”，进而否定在这种

“方式”或 “状态”下发生的 “整个事件”，即否定整个连动句，

可以称为否定性连动句。其语义关系图示如下：

ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２　 →
　　　

　ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２

在句法结构上，可以用下面的格式进行改写：

ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２。幑 幐帯帯
　　　

ＮＰ＋ （Ｆ＋ＶＰ１）＋ＶＰ２。

或：ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２。幑 幐帯帯
　　　

ＮＰ＋ＶＰ２＋时＋ （Ｆ＋ＶＰ２）。

这种否定连动句的逻辑语义表达式为：ヨｘ ［－Ｖ１＇（ｘ，ｙ１）

＆Ｖ２＇（ｘ，ｙ２）……Ｖｎ＇（ｘ，ｙｎ）］。

饶长溶先生 （１９８８）曾经对否定词 “不”在双项动词性短语

之前否定语义只指向于前项的一些实例进行过考察和分析。他认

为一些连动结构中前加否定词 “不”后语义只指向前一个 ＶＰ，

如 “不绕弯子说话”“不买零食吃”“不骑车上班”等。他认为造
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成语义偏指的原因是由于 “不”这个语义成分跟 “ＶＰ１＋ＶＰ２”

配置时否定义很自然地偏指 ＶＰ１，而不是指向于 ＶＰ２，这种语

义偏指是自足的。但是，现代汉语连动句中否定词并不是全都语

义偏指前项的情况，还有以下其他情况。

（三）否定词管辖、约束ＶＰ２，而不约束ＶＰ１形成的逻辑语

义结构

有些连动句中的否定词违背邻近性原则，不管辖、约束

ＶＰ１，而是约束ＶＰ２，这样的连动句一般有语境限制和生活常识

的制约。如：

③学生守则明文规定，学生　不　骑车　带人。

句法结构：　　　　 ＮＰ　 Ｆ　 ＶＰ１ ＶＰ２

逻辑语义结构：骑＇（学生，车）【命题１】＆———带＇（学生，

人）【命题２】。

语义限制：命题１＜命题２，其中 “＜”表示 “先于”。

两个ＶＰ之前出现了否定词 “不”，这两个 ＶＰ生成了两个

单纯命题，但并不是两个单纯命题都表示否定意义。句子中否定

词 “不”只否定了 ＶＰ２的 “带人”，没有否定 ＶＰ１的 “骑车”，

说明否定词只约束 ＶＰ２，不约束 ＶＰ１。造成这种不相邻否定现

象的原因是特定语境的限制，使得句子中否定词的语义指向有一

定的选择性，不作用于相邻的 ＶＰ１，而作用于间隔的 ＶＰ２，整

个句子表示 “学生能骑车，但不能在骑车的时候带人”的事态意

义。

这种否定意义的连动句一般都有特定语境 （上下文）或生活

常识的限制。它表示在几种情况不能同时进行时，须具有一定的

选择性，这种连动句一般带有祈使或命令的语气。其语义关系图
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示如下：

ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２　 →
　　　　

　 ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２

在句法结构上，可以用下面的格式进行改写：

ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２。 →
　　　

ＮＰ＋ＶＰ１＋ （Ｆ＋ＶＰ２）。

或：ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２。 →
　　　

ＮＰ＋ＶＰ１＋时＋（Ｆ＋ＶＰ２）。

这种否定连动句的逻辑语义表达式为：ヨｘ ［Ｖ１＇（ｘ，ｙ１）

＆－Ｖ２＇（ｘ，ｙ２）……－Ｖｎ＇（ｘ，ｙｎ）］。

用 “不”否定的连动结构通常可以能进入受约句①，且常常

有追加的后续句或起始句对否定的语义指向于相隔 ＶＰ２进行约

束。

（四）否定词既不单独约束ＶＰ１，也不单独约束ＶＰ２，而是

约束ＶＰ１和ＶＰ２的整体

在中性语境下，一些连动句中的否定词的语义既不单独约束

ＶＰ１，也不单独约束ＶＰ２，而是约束ＶＰ１和ＶＰ２构成的整体，如：

④我今天　不　回家　吃饭。

ＮＰ　 Ｆ　 ＶＰ１ ＶＰ２

语料结构：－Φ ｛我，回＇（我，家） 【命题１】＆ 吃＇（我，

饭）【命题２】｝【复合命题】。
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语义限制：命题１＜命题２，其中 “＜”表示 “先于”，其中

命题１和命题２包含于复合命题中。

句子中两个ＶＰ之前出现了否定词 “不”，两个 ＶＰ生成了

两个单纯命题，谓词 “不”生成了一个复合命题。在中性语境

下，句子由于否定词的语义指向不明，可能具有一定的歧义。句

子单独出现时，既不表示 “我不回家”，也不表示 “我不吃饭”，

它表示 “我不回家吃饭”的事件意义。即否定词 “不”既不单独

否定 ＶＰ１ “回家”，也不单独否定 ＶＰ２ “吃饭”，而是否定

“ＶＰ１＋ＶＰ２”构成的 “回家吃饭”整体。又如 “你不能光着头

出去”等。

一般情况下，连动句中否定词的语义不单独指向某个 ＶＰ，

而是指向所有ＶＰ构成的连动结构。如果有具体语境限制，它的

语义指向就明确、具体，但是人们根据一般生活知识的推测，在

语感上否定 ＶＰ１的情况较为常见，因为就近原则的优势选择。

这些连动句的语义关系图示如下：

ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２

在句法结构上，可以用下面的格式进行改写：

ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２。幑 幐帯帯帯
　　　　

ＮＰ＋Ｆ＋ （ＶＰ１＋ＶＰ２）。

这种否定连动句的逻辑语义表达式为：ヨｘ ｛－Φ＇［Ｖ１＇（ｘ，

ｙ１）＆Ｖ２＇（ｘ，ｙ２）……Ｖｎ＇（ｘ，ｙｎ）］｝。

（五）否定词约束、管辖对象不明确，造成了句子歧义的逻

辑语义结构

在一般语境下，绝大多数连动句中的否定词的语义指向既具
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有一定的习惯性，又具有一定的选择性，造成连动句语义表达不

明确，有的只约束 ＶＰ１，有的只约束 ＶＰ２；有的是两种情况都

可以；有的不是单独约束某一个 ＶＰ，而是约束整个连动结构等

等。这些情况都没有具体语境的限制，如有一定语境的制约，连

动句中否定词的语义指向就会明确具体，如：

　　　　⑤．我　不　去图书馆　借资料。

句法结构： ＮＰ　Ｆ　 ＶＰ１ ＶＰ２

句法结构上单一线性的 “ＮＰ＋Ｆ＋ＶＰ１＋ＶＰ２”结构在不同

语境下可以表达几种不同意思，不同语义内涵的句子在句法结构

上表现为相同的线性结构，这对于汉语作为母语的人们来说可以

根据不同语境来理解这些自然语言的内涵，但对于汉语非母语的

人们或机器来说，理解起来非常困难。这需要我们根据不同语境

下的意思对其进行形式化的处理和编译。具体如下：

语境１：（我到博物馆借资料）我不去图书馆借资料。

⑤′逻辑语义结构１：－去＇（我，图书馆） 【命题１】＆ 借＇
（我，资料）【命题２】。

语义限制：命题１＜命题２，其中 “＜”表示 “先于”。

句中否定词 “不”在 “语境１”的限制下，其语义指向于

ＶＰ１，只有ＶＰ１生成的单纯命题１才表示否定意义；ＶＰ２生成

的单纯命题２不表示否定意义。

（语境２：（我到体育馆打球）我不去图书馆借资料。

⑤′′逻辑语义结构２：－去＇（我，图书馆）【命题１】＆ －借＇
（我，资料）【命题２】。

语义限制：命题１＜命题２，其中 “＜”表示 “先于”。

句中否定词 “不”在 “语境２”的制约下，其语义指向于两
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个ＶＰ，ＶＰ１所生成的单纯命题１表示否定意义；同时ＶＰ２生成

的单纯命题２也表示否定意义。

（语境３：（我到图书馆看录像）我不去图书馆借资料。

⑤′′′逻辑语义结构３：去＇（我，图书馆） 【命题１】＆ －借＇
（我，资料）【命题２】。

语义限制：命题１＜命题２，其中 “＜”表示 “先于”。

句中否定词 “不”在 “语境３”的制约下，其语义指向于

ＶＰ２，ＶＰ２所生成的单纯命题２才表示否定意义；否定词的语义

不指向于ＶＰ１，ＶＰ１所生成的单纯命题１不表示否定意义。

上面各种情况是由于语境不同，连动句中否定词的语义指向

不同，约束的对象不同而形成了不同的组合关系。诸如此类的句

子很多，如 “我不到学校看书”“他不瞒着父母玩游戏机”“打牌

的人们依旧不抬头看他”；“冯经理昨天没有开车上班”；“王小姐

从来不上街买菜”； “江老板不进酒店谈生意”； “我不去上海开

会”；“我不骑车去学校”；“他没有站起来把衣服挂上”等等。它

们在不同语境的制约下产生了不同的意义，是由于句子中否定词

所约束和管辖的对象各不相同，句子内部形成了不同的逻辑语义

结构关系。从而也可以看出否定性连动句由于否定词管辖约束的

对象不确定形成了否定焦点不平衡的现象。

一般情况下这些连动句由于否定词的语义指向不明，而产生

了歧义，致使这些连动句的语义确定性较低。但是在实际的语言

交际中，在具体的语境下，这些连动句的语义并不是模糊的，句

中否定词约束和管辖的范围明确，语义指向具体、单一，整个连

动句的语义表达也很明确具体。
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三　这种现象形成的动因机制

（一）机制之一：语用预设 ＆ 蕴涵 （即否定背景不同而形成

了不同的否定焦点）

２０１５年９月２８日的 “语言学午餐”上登载了一篇文章，编

者从一个案例 “听说你不再喜欢吃五仁月饼了？否定回答：不是

啊，我还喜欢呢；肯定回答：是啊，我现在不喜欢吃了”引发关

于预设的理论探讨，一个句子中的某部分内容，不论句子为真还

是为假，事实总是为真，在语义／语用学上，又把这部分内容叫

做预设。也就是说，“预设”也是某个句子具有真值 （可能判断

为真或假）的前提条件，比如你根本没有喜欢过五仁月饼，那就

没法回答其问题，因为 “不再喜欢吃五仁月饼”不管是真还是假

（即回答是肯定还是否定），都预设 “（曾经）喜欢过五仁月饼”

为真。

编者同时利用 “否定测试”机制一一检验了由于预设触发语

不同形成了不同的语义预设。同时使用了嵌入机制检验了由于语

境、焦点等因素的不同形成了不同的语用预设，即在一个简单句

子中嵌入另外一个结构，由于嵌入结构的肯定、否定和疑问等因

素的不同，形成了不同的真、假义。例如：

⑥张三的妹妹在出门前吃了五仁月饼。

当一个人真诚地说出Ｓ时，他必然会承认以下五种情况为

真。这些句子被叫做Ｓ的蕴涵。

第一种情况：有个叫 “张三”的人存在。

第二种情况：张三有个妹妹。
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第三种情况：张三的妹妹出过门。

第四种情况：张三的妹妹吃了五仁月饼。

第五种情况：张三的妹妹吃五仁月饼的时间点在她出门的时

间点之前。

当我们把Ｓ嵌入否定词时，它变成了 “张三的妹妹没有在出

门前吃五仁月饼。”这五种情况也发生了变化，最后两种情况代

表此时不为真或不一定为真。因此我们把前三种情况这种特殊的

蕴涵叫做 “预设”。

根据这样的原则，我们就能很好地解释前面第二部分否定式

连动句为什么存在歧义，同一个句子中有时为真，有时为假。即

便含有否定词，句子中各个谓词也不是全部都是否定意义。

从逻辑语义关系上看，一些否定连动句由于句中否定词语义

指向不明造成了歧义。否定句的否定意义既可指向句子的整体事

件 （全部否定、外部否定、事实否定、逻辑否定），也可指向句

子的局部构件 （部分否定、内部否定、焦点否定）。

外部否定和内部否定各自的语义取值不同。外部否定语义指

向整个事件，内部否定语义指向各个结构成分，如 “冯经理昨天

没有开车上班”，可以有几个解释：一是陈述一个事实，即 “冯

经理开车上班”不为真，这是外部否定；二是否定话题－ “冯经

理”；否定限制性成分－ “昨天”；四是否定第一个动词性短语－
“开车”；五是否定第二个动词性短语－ “上班”；六是否定两个

动词性短语的整体－ “开车上班”等，后面五种都是内部否定。

内部否定不仅可以否定句子中的动词及其主要论元，也可以

否定句子中的非必要成分，如副词或其他修饰成分等，又如 “打

牌的人们依旧不抬头看他”中的 “打牌的人们”、 “依旧”、 “抬
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头”“看他”等可以成为否定的焦点。内部否定能够否定句子中

的所有部分，而不受一般句法条件的限制。所有部分当然是指句

子中的连续成分，但是不包括只起语法作用的功能词，像助词

“的、地、得”等。蒋严、潘海华二位先生认为应该把外部否定

和内部否定统一起来，不分内外，一个否定句实际上就只有一种

否定，即焦点否定。这样的话，实际上是把外部否定也看成是一

种焦点否定，其焦点是否定词 “不”或 “没有”。在不同语境中，

作为焦点的否定词作用的对象不同，而生成了不同的语义。一个

句子 的 语 义 表 达 是 由 两 个 部 分 组 成 的：一 个 是 背 景

（ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ）；一个是焦点 （ｆｏｃｕｓ）。不同的背景信息生成了不

同的焦点信息。

否定句常常表现出两种情况：一是在中性语境下的单独否定

句，这种否定句通常是对句子的外部进行否定，否定词的语义指

向整个句子的核心部分。一个句子的核心部分往往就是这个句子

的谓语部分。连动句的核心部分就是由各个ＶＰ构成整个连动结

构，即外部否定的焦点是连动句中的各个谓词，再进一步过滤分

析就是后面的ＶＰ。二是存在于一定背景信息下的否定句，这样

的否定句由于背景信息的不同，产生了不同的焦点，句子中否定

词的语义指向于背景信息下的焦点。也就是说一个否定句的语义

特征首先表现为外部否定，其次是内部否定。所以，中性语境下

否定性连动句往往是整体否定 （外部否定）的趋势较为明显；由

于背景信息不同，会出现对各个ＶＰ进行不平衡性的否定 （内部

否定）趋势。中性语境下否定性连动句的内部否定和外部否定又

相互关联，相互影响。否定焦点的分布虽然呈现出不平衡性现

象，但也有一定的趋势。
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通过考察，可以发现在中性语境下，受语言成分线性组合邻

接原则的制约，连动句中的否定词在语义选择上，常常呈现出如

下的趋势：“否定前一个事件”﹥ “否定前后两个事件”﹥ “否

定后一个事件”。

在语感上，否定性连动句中否定词分别否定前后两个事件的

可接受性较弱，因为否定焦点的辖域有限。连动句中否定词通过

否定前一个ＶＰ来否定整个连动结构的趋势较强，这是因为人们

为了使语言结构紧凑，才使用连动结构，并把它作为一个相对固

定的结构出现在单句中的核心位置—谓语部分。否定了整个连动

结构就等于否定了一个句子，这种否定实际上就是句子的外部否

定。在中性语境下，没有背景的预设，就不存在焦点，因为焦点

是在一定的背景信息下生成的信息，没有焦点的否定句只能是外

部否定。

（二）机制之二：语义预设 ＆ 蕴涵 （即受动词结构本身的语

义特征影响）

“语言学午餐”中编者考察了叙实动词、体态动词、时间从

句、方式副词、种类副词、分裂句、限定性描述语、专名等不同

语义特征的触发语，他们由于语义特征不同引发了预设结果，有

的是真，有的是假。如：

一是叙实动词。

肯定句：张三知道李四喜欢吃五仁月饼。

否定句：张三不知道李四喜欢吃五仁月饼。

整个否定句蕴涵 “李四喜欢吃五仁月饼”为真。

二是方式动词。

Ｓ：王经理开车上班。
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Ｎｏｔ－Ｓ：王经理今天没有开车上班。

否定连动句蕴涵 “有个人叫王经理”“王经理上班”或 “王

经理开车”等均为真。

…………

当然像上面这些句子的结构中还有可能是具有其他语义特征

的一些动词。关于否定连动句的否定指向的优势选择问题，刘永

华先生 （２００６）曾考察后发现：一是句中前后两个ＶＰ之间的语

义关系对否定意义的选择有一定的影响。

一般地说，有这样一些规律，否定意义通常指向带有 “方式

—行为”关系的连动结构。当表示 “方式”关系的ＶＰ出现在连

动结构的前项时，便出现了否定意义偏指前项的现象；当表 “方

式”关系的ＶＰ出现在连动结构的后项时，便出现否定意义偏指

后项的现象。但是，同样是表示 “方式—行为”的连动结构，而

不具有动作先后性的语义关系时，语义指向不一定很确定。如在

“他不饶弯子说话”中只有一种语义指向；而在 “他不瞒着父母

玩游戏机”里却有多种指向。二是否定语义指向还与连动结构中

前后两个ＶＰ结合的紧密程度有关。因为 “饶弯子”与 “说话”

结合得非常紧，能与 “饶弯子”这一表达方式连用结合的动作行

为非常有限。与 “不饶弯子说话”这一动作行为有意义上对立性

的连动结构只有 “饶弯子说话”。而 “瞒着父母”与 “玩游戏机”

结合得不是很紧密，能与 “瞒着父母”这个表示方式的ＶＰ结合

成连动结构的其他ＶＰ还有很多，如 “看小说、聊天、喝酒、抽

烟”等等。与 “不瞒着父母玩游戏机”这个动作行为有意义上的

对立性的连动结构相应地也有很多，如 “瞒着父母看小说……”

等。
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所以，刘永华先生 （２００６）认为连动句中否定词偏指前项现

象是因为表示 “方式”的ＶＰ与表示行为动作的ＶＰ结合得非常

紧密的缘故。

从而也说明，在表层线性排列上是同一种结构形式的否定连

动句，在否定语义的指向选择上却表现出了多义性和复杂性。人

们在理解时的优势选择除了与人们的生活常识有关外，还与前后

ＶＰ之间的不同语义关系有关，与前后ＶＰ搭配组合时紧密程度

有关。

总之，在中性语境下，否定词的语义指向不同而使含有否定

连动句存在着歧义的可能，汉语为母语的人们在理解这类句子

时，往往根据动词类型的制约，根据生活知识的制约等不同的背

景信息，来理解句子和运用连动句。当然由于否定焦点的不平衡

性，影响了否定连动句的语义理解的优势选择，也使得否定连动

句的语义确定性比肯定连动句要低。母语为汉语的人们在表达和

理解时不能主观化和原则化，必须结合一定的背景信息才能确定

其意义。对于母语非汉语的人们或计算机要理解这些句子时，我

们必须给他们设置不同语境和分化不同语义模式。
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