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符号学发展新展面

中国符号学的新展面
——

第 一届 文化 与传播符号 学 国 际 学术研讨会综述

胡 易容 谭光辉 李 玮

２ ０ １ ５ 年 ７ 月 ３ 日 到 ７ 月 ５ 日 ，

“

第
一届文化与传播符号学国际学

术研讨会
”

在四川大学召开 ，
１ ９ 名外 国学者及来 自 全国各高校 、 科

研机构的符号学研究学者共 ３ ０ ０ 余人参与 了讨论 。 大会主题为
“

新

媒体时代的文化与传播符号学
”

， 分设 １ １ 个主题圆桌论坛 ， 大致可

归纳为理论及符号学家专论 、 传播与媒体符号学 、 文化与艺术符号

二大板块 。

一

、 国际学界及港澳台 同仁的研究动 向

此次国际大会邀请了１ ７ 位嘉宾作大会主题演讲 ， 其中有 ５ 位国

际 、 港澳台学者 ， 称得上为 中 国符号学派的讨论提供了
一个 国际化

动向 的参照 。

现任国际符号学会 （ ＩＡＳＳ ） 会长保罗 ？ 科布利 （ Ｐａｕ ｌＣｏｂ ｌｅｙ ）

教授的发言主题为
“

Ｃｏｄｅ ｉｎＳｅｍ ｉｏｔ ｉ ｃ ｓａｎｄＣｏｍｍｕｎｉｃａ ｔ ｉｏｎ
”

。 他指

出 ， 从皮尔斯到西比奥克的体系 中 ， 存在一种被称为
“

阐释符号学
”

或
“

符码符号学
”

的不可阻挡 的运动 ，

一种朝 向未来的 阐释符号学

超越
“

符码
”

的概念 ， 用 以解释交流的本质 。 来 自 纽约州立大学的

李斯卡 （ Ｊ ａｍｅｓ
Ｊａｋｂ Ｌｉ ｓｚｋａ ） 教授曾任美国皮尔斯学会主席 ， 是皮尔

斯符号学理论专家 ， 他的成果 《皮尔斯 ： 论符号 ； 李斯卡 ： 皮尔斯

符号学导论 》
？ 刚刚 由 四川大学出版社遥译出版 。 李斯卡发言的核心

① 皮尔斯 ： 《皮尔斯 ： 论符号 ； 李斯卡 ： 皮尔斯符号学导论 》 ， 赵星植译 ， 成都 ： 四川大学出版

社 ， ２ ０ １ ５ 年 。
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是语境对符号意义的影响 ， 回应了科布利 的判断 皮尔斯符号学在西方符

号研究 中正在成为一种符号学的主导潮流 。 与此 同时 ， 他还强调 ， 对索绪尔

与皮尔斯理论共通点的研究也不可忽视 。 香港岭南大学丁尔苏教授继续 了皮

尔斯的话题 ， 丁教授关于
“

释义方法与符号分类
”

的演讲将
“

释义
”

作为所

有符号分类的核心关键 ， 展开了对符号释义类型的探究 。 台湾大学蔡秀芝教

授则从
“

解释
”

的方面继续柯布利教授的话题 ， 她从
“

书写 ？ 符号与记忆
”

来反思符号轨迹与解释者 自 身的关系 。 她将人的记忆和文本书写融人对符号

学的解读 ， 实际上具有某种后现代认知解释符号学的色彩 。

圆桌会议中 ， 其他海外学者 的发言主题展现 了切人点及角度 的多样化 ，

如 ： 韩国高丽大学学者吴桐的论题
“

社会电脑化设计
”

， 爱尔兰科克大学学者

柯里尔 （Ｇｅｎｎｄｎ Ｇ ｉ ｌ ＣｕｒｉｅＤ 的
“

电影叙述
”

讨论 ， 俄亥俄州立大学学者塞

缪尔斯 （Ｒ ｉ ｃｈａｒｄＳａｍｕｅ ｌ ｓ ） 的
“

认知科学与认知符号学
”

研究 ， 瑞典兰德大

学学者兰塔 （Ｍ ｉ ｃｈａｅ ｌＲａｎｔａ ） 就
“

德意志第三帝国的集体身份建构
”

的演讲 ，

以及美国亚利桑那大学学者任海教授关于
“

创意产业时代 的审美
”

的论题 。

这些来 自港澳 台及海外学者的多元化研究 旨趣构成 了本次会议的 国 际学术

语境 。

二 、 理论探索与符号学家专论

哲学符号学是最具基础理论色彩的论域 ， 也是避免符号学被庸俗工具化

的学理基础 。 赵毅衡教授的主题发言 《认知差 ： 意义发生与传达的符号现象

学原理 》 讨论的虽是具体的术语 ， 但其深意却是希望建立符号学的普遍性哲

理基础
——

他称之为
“

意义的符号现象学
”

。 这一论题引发了与会者的广泛讨

论 。 来 自迪尤肯大学的董明来博士对符号学与现象学哲学相关话题进行了 回

应 ， 其论题 《文本作为意识对象及其层级关系 ： 从艾略特与形式主义之争 》

试图通过现象学的考察来论证艾略特的论辩 ， 该论题还围绕
“

文本
”

作为一

个意识对象 ， Ｘｆ其诸层级之间的关系进行了讨论 。

在符号学家专论方面 ， 此次会议所设
“

皮尔斯 、 索绪尔与传播符号学理

论史圆桌
”

， 深人讨论了两位学术开创者 。 如北京语言大学卢德平教授的 《实

用主义哲学与皮尔斯的符号学革命 》 从整个西方哲学史 的宏大背景下讨论皮

尔斯所述之符号与实在的关系 。 在结论中 ， 他质疑 了后皮尔斯时代西方符号

学从理性走 向感性 ， 从思想走 向经验 ， 从辩证走 向机械 ， 从法则走 向语境的

态势 ， 反思了某些庸俗化解读皮尔斯的趋势 。 索绪尔是 圆桌 的另一重点讨论

对象 。 相较于皮尔斯研究 ， 对索绪尔的论述展现 出更精微的细节探究 。 屠友
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祥教授的 《语言单位 ： 居间介质与话语链 》 考察 了索绪尔符号理论的核心和

精髓
“

居间介质
”

（ ｕｎ ｍ ｉ ｌ ｉ ｅｕ ｉｎ ｔｅ ｒｍ６ｄ ｉａ ｉ ｒｅ ） ， 南京大学于秀英老师则 以索绪

尔理论为起点 ， 意在尝试借助索绪尔的理论理解非语言符号 。

值得一提的是 ， 此次会议所论并未完全局限于两位开创者 ， 涉猎的学者

既有罗兰 ？ 巴尔特 、 德勒兹 、 杜夫海纳 、 维特根斯坦 、 梅洛
－

庞蒂 、 克里斯

蒂娃等中 国学者耳熟能详的大家 ， 也有美 国艺术史家迈耶 ？ 夏皮罗 、 波兰哲

学家亚当 ？ 沙夫等不为中 国读者熟知 的学者 。 例如 ， 张智庭教授集 中 阐释了

巴尔特
“

中性
”

思想及其在 阐释 中 国文明 中 的理论实践 ， 并指 出这种文化阐

释最终回归于符号学
“

演变
”

模态上的定位 。

此外 ， 马克思主义符号学是另一个逐渐展现活力 的广阔领域 。 四川 大学

傅其林教授的 《论沙夫的马克思主义交往符号学思想 》 ， 张碧的 《马克思主义

批评理论与指称物 》 、 杨建刚的 《马克思主义对形式主义的吸收和借鉴 》 是马

克思主义理论与符号学接轨的理论洞察 ， 也是对马克思主义的符号学方法论

运用的深刻剖析 。

会议理论涉及面既有学界熟知 的
“

双轴理论
”

、 交流叙述学 ， 也有近年兴

起的
“

非 自然叙述学
”

。 总体而言 ， 在本次大会上 ， 单纯的西方学者和理论的

介绍并不多 ， 但有新的理论概念提出及体系化的构想 出现 。 如天津外 国语大

学王铭玉教授的 《翻译符号学之构想 》 试图建构一个
“

翻译符号学
”

， 以解决

文学 、 文化传播过程中关于翻译的理论基础 问题 ， 而浙江大学李思屈教授提

出 的
“

精神符号学
”

展现 了符号学 的文化伦理与现实建构意义 。 综上所述 ，

中 国符号学研究已在 自 身理论探索方面迈 出 了坚实的步伐 。

三 、 中 国传统思想与符号学遗产

中 国符号学思想遗产是符号学运动与 中 国丰富文化底蕴结合的独特面貌 ，

也是中 国学者将对世界符号学运动贡献的特殊财富 。 中 国海洋大学孟华教授

的
“

汉字符号学
”

是系统化归纳汉字视觉符号研究 的典范 。 他在论题 《 中

性——汉字中所隐含 的符号学范式 》 中 ， 将 巴尔特 的
“

中性
”

概念改造 为
“

二元对立项的 中间状态和消解方式
”

并运用于汉字符号的分析 。 他提出 ， 以

汉字为代表的
“

中性符号学
”

或将为 中 国符号学走 向世界找到一个重要接 口 。

刁胜虎 、 何光顺 、 季宏 、 李红 、 杨赛 、 祝东 、 肖 新平等诸位学者 以今 日 之符

号学理论重现了孔孟 、 老庄的符号思想 ， 充满了跨越时空与 中西会话碰撞的

思想火花 。 除了思想研究 ， 中 国礼仪规制和器物文明也是符号思想遗产的重

要组成部分 。 来 自 中原银行新乡 分行的孟祥林关于先秦主流货币符号的演变
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的论题探讨了我 国原始社会 、 殷商 、 西周 、 春秋战 国至秦统一时段 内不 同货

币符号流变的意义 。 另
一位学者王胜军则从 中 国古代书院祭祀的仪式归纳 了

“

儒学获得了它的意义世界
”

的符号体系方式 。

从地缘与世界文化史的大格局来看 ， 中 国文化符号遗产实际上是东方文

化思想的一个组成部分 。 东方宗教所蕴含的符号学思想丰富 ， 但其研究难度

极大 ， 故涉足者不多 。 令人欣慰的是 ， 会议上既有讨论空灵而不 尚文字的禅

宗符号美学思想 （李建春 ） ， 也有不畏繁难的华严宗符号学思想研究 （桑大鹏

的 《 中 国李通玄
“

易学华严
”

的符号学意义 》 ） 。

从研究理论来看 ， 学者们既重视经典 ， 更兼有思想遗产的当下意义思辨 。

如兰州大学祝东的 《秩序失衡之际 的符号反思 》 提出礼崩乐坏之后 ， 礼学符

号系统沦为一种没有所指 内容的空洞能指 ， 而
“

道
”

的形上思考以去符号化

的方式让人过一种本质直观的
“

自 然
”

的生活 。 无独有偶 ， 西北师大李红 的

《老子思想的符号逻辑及其现代接受 》 讨论的是老子当下的文化意义 ； 陕西师

范大学张兵 《孝观念的
“

身体符号
”

解读 》 的对象则是更为鲜活且具有跨越

时空维度的一贯意义之
“

身体文本
”

。

若谈不足 ， 则为圆桌所涉中 国符号思想遗产论题较为集 中于先秦 ， 而魏

晋玄学 、 唐唯识学 、 阳 明心学 、 清代朴学等符号思想 的论域锋面依然有待展

开 。 总体而言 ， 中 国文化思想及其东方智慧对符号学具有一种与西方截然不

同 的启示方式 ， 如何进一步挖掘弘扬 ， 将成为 中 国符号学发展路径上一个具

有特殊 、 重要意义的课题 。

四 、 文化与艺术符号学

艺术领域的广泛发展在符号学 中 国化的进程 中具有重要的特殊地位 。 如

果说中 国符号遗产研究代表的是时间跨度 ， 那么曹顺庆教授的变异学代表的

则是符号化传播过程中 的
“

他国化
”

的空 间和地缘跨度 。 他指 出 ， 处于传播

和交流中的文化与文学必然会产生变异 ， 会产生文化过滤 、 误读 ， 甚至翻译

上的
“

创造性叛逆
”

，

“

成为他国文化的一部分
”

。 符号学的 中 国化 ， 既是文化

变异 ， 也是对符号学的重要补充 。 如 中 国社会科学院丁 国旗研究员讨论 了媒

介的变化对文学形态乃至本质的重大影响 ； 江西省社会科学院龙迪勇研究员

认为 ， 建筑空间在很大程度上促成了 中 国文学叙事传统的形成 ； 中 国社会科

学院新闻与传播研究所张建珍 、 吴海清则指 出 ， 现代 中 国文学思想的主导符

号发生的三次大规模的变迁给文学符号场域带来了激烈 的变动 ； 上海外 国语

大学的乔国强教授从文学史 的
“

虚构世界
”“

真实世界
”

以及
“

交叉世界
”

三
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个方面讨论文学史的性质 ， 可能颠覆历史的纪实性 。

符号学之于文艺的典型应用 ， 是解释中 国文化或文学中 的 问题 。 符号学 、

叙述学理论能否证明其进行文学 、 文化艺术批评的有效性 ， 关键要看这些理

论能否被很好地用于具体作品批评之中 。 从数量来看 ， 每个讨论主题板块中

都不乏对具体艺术作品 的批评 。 文学叙述分析方面 ， 可分为外 国文学评论和

中国文学评论两类 。 外 国文学方面 ， 《特利斯当与伊瑟 》 的叙事结构 、 《菲洛

梅娜 》 的细节与定位的虚构性 、 《无名 的裘德 》 中 的小时间老人的意义 、 《查

泰莱夫人的情人 》 中的
“

凝视
”

与身体 、 库切 《 内陆深处 》 的人物形象建构 ，

几个论题分别涉及叙述学中 的情节结构 、 虚构 、 人物形象 、 话语权力 、 人物

角色功能等问题 ， 对建构叙述学理论具有参考价值 。

相对于西方作品 ， 中 国文学作品分析显得更为丰富 。 古代文学被讨论的

有南戏赵贞女故事 （欧阳江琳 ） 、 李商隐诗中 的神仙境界 （王芊 ） ， 也有关于

经典名著的分析 ， 如
“

贾宝玉死亡符号
”

（张劲松 ） 。 现代文学作品被讨论的

有王孟筠故事的底本与述本 （胡余龙 ） 、 王小波 《革命时期 的爱情 》 的
“

局外

人视角
”

（黄平 ） 、 海子诗歌 《面朝大海 ， 春暖花开 》 的幸福伦理学 （伍茂

国 ） 、 刘震云 《
一

句顶一万句 》 的圣经叙事 （惠萍 ） 、 孙犁 《芦苇 》 的符号意

象 （宋宁刚 ） 、 《狂人 日 记 》 的隐含作者 （唐敏 ） 、 三位云南诗人的抗战鼓动诗

以及美国华裔文学中的幻想叙事等 。 这些讨论涉及叙述学或符号学 中诸多核

心问题 ， 说明 了叙述学 、 符号学的各种理论均可 以被恰当地用于叙述作品分

析之中 ， 而且在具体文学作品分析中又可得 出符号学 、 叙述学理论的一些规

律 ， 从而形成互相促进的关系 。

中 国艺术的特殊形式也带来不同 的学术反思维度 。 康戈迪亚大学华人学

者段炼教授根据能指
＿

所指二者 ， 从艺术史符号学角度重新界定 了
“

中 国 山

水画
”

。 他认为 中 国风景画的 内在本质必然表现图像观念与哲学精神之
“

道
”

，

而未诉诸形而上意指的一般风景画则不能在美学意义上称为
“

中 国 山水
”

。 与

之呼应的是 ， 西南民族大学彭佳将 中 国 山水画之
“

山水
”

视为承载 了美学 、

哲学和伦理意义的
“

自然文本
”

， 她以生态符号论视角 阐述了 中 国人与 自 然间

多层次的符号意义关系 。

本次会议所涉及的具体艺术门类既有传统绘画 ， 也有音乐 、 舞蹈 、 影视

及新媒体艺术 ； 从涉猎面来看 ， 既有古典现代 的时间跨度 ， 也有大众艺术 、

民族艺术的视角宽度 。 有关音乐的发言 ， 除了波兰学者加姆热特 （Ｍａ ｌｇ〇ｒｚａ ｔａ

Ｇａｍｒａｔ ） 关于李斯特的研究 ， 还有 四川大学陆正兰教授对音乐 当代跨媒介语

境下的多种修辞方式和功能的论述 ， 这一论述 回应 了大会关于
“

新媒介时代
”

的话语背景 。 相对于大众所熟知 的艺术文本 ， 许多学者对族群艺术的研究有
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强烈的人文使命意识 ， 如凉山鼻族宗教仪式阵程式化符号研究 （蔡富莲 ） 、 从

川西北羌区到马家窑文化研究 （李祥林 ） 、 藏文化的空间句法研究 （宋卫红 ） 、

布朗族
“

布朗弹唱
”

研究 （赵凌 ） 。

此外 ， 影视作品分析是本会的一个重要兴趣点 。 有两位外 国学者发言 ，

美国俄亥俄州立大学朗加 （ＤａｎａＲｅｎｇａ ） 研究意大利黑手党 电影 ， 爱尔兰科

克学院的柯里尔 （ＧｅｒｍｄｎＧ ｉ ｌＣｕ ｒ ｉｅ ｌ ） 研究埃德加 ？ 艾伦 ？ 坡的短篇小说在

电影中的表现 。 中 国学者关注 的 电影包括 《茶馆 》 、 王小帅新片 《 闯人者 》 、

王颖的电影 《雪花秘扇 》 、 韩 国大型纪录片 《超级中 国 》 、 安东尼奥里 的 《红

色沙漠 》 等 。 综合性研究包括广西农村题材影视剧 中 的农 民形象和李芬斯塔

尔的宣传电影 。 影视文本分析所涉面较广 ， 包括形式的意义 、 改编 、 逻辑形

式 、 叙述层次 、 艺术形象 、 价值判断 、 意识形态等诸多方面 ， 显示 了影视符

号学研究的广阔空间 。 中 国 当下 网络文学也是讨论热点 ， 网络小说 中 的
“

美

食
”

书写 、 网络文学的个人主义叙述 、 网络叙事与 当代文化建构等问题都得

到了充分的讨论 。

五 、 符号学与传播学的全面融合

现代传媒作为当代学术的基本话语背景 ， 既是大会主题也是整个符号学

发展极其重要的展面 。 表意介质的多媒体转换是现代媒介技术的直接结果 ，

而跨越空间和文化的传播就是现代媒介压缩了时空距离之后的信息 内爆 。 前

述学者的许多论题都可以被称为一种广义的文化传媒符号学的研究 ， 传统美

学家们的
“

跨媒体意识
”

也在论题中充分体现 。 例如 ， 傅修延教授的
“

音景
”

研究 、 谭光辉教授的
“

叙述声音源头
”

研究 以及赵宪章教授的
“

文学 图像
”

研究 ， 代表了文学研究的多模态化与跨媒介的方 向 。 其中 ， 赵宪章教授从人

类社会面临的主要问题来提出他的
“

语图符号学
”

， 是对这种多媒介文本研究

在当代符号学研究中重要性的肯定 。

“

新闻与传播圆桌
”

学者的论题 ， 从传播学本位的角度提出 了新闻学与符

号学理论对接的迫切需求 ， 其原 因正是四川 大学蒋晓丽教授所指 出 的 新

闻学如今正面临着来 自 现实与学术的双重困境 ， 在此语境下 ， 新 闻学学科必

须有寻求一种突破与创新的态度 ， 而用符号学的理论与方法来审视 、 理解新

闻传播学 自身 ， 是当下可 以丰富新闻学研究的一种思路 。 典型如西北大学李

玮以
“

符号标出性
”

观照
“

新闻文本呈现的模式与功能
”

。 作为传播学的另一

重要的文体 ， 广告和品牌也毫无争议地成为符号学分析方法活跃的重要场所 。

在这里 ， 符号学既可以延续鲍德里亚与 巴尔特的大众文化批判特征 ， 用 以对
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当下广告和品牌中 的隐含价值 、 意识形态等进行剖析 ， 也可 以作为一种 中性

无偏 向 的工具 ， 用 以揭示品牌或广告 中 的符号运行机制 ， 还可 以如 四川大学

教授杨效宏所说 ，

“

抽象出其表意规律 ， 是符号学在实践行业 的一个重大价

值
”

， 进行经验的 、 建设性的研究 。 广告学者饶广祥在广告的纪实与虚构之间

的论辩正是一次建设性研究的践行 。 他指出 ， 纪实型叙述的体裁特征 ， 让广

告获得了 巨大的创意空间 ， 因为纪实性叙述本就是当代社会的造梦机器 。

与广告相连的是图像与媒介社会景观
一

被称为读图 的时代充满 了鲜活

的文本 。

“

图像圆桌
”

呈现出不同于
“

艺术圆桌
”

所论图像的那种审美需求和
“

艺术体裁性
”

。 南京大学韩丛耀教授以
“

符号 ／符码 ／图像
”

为图像与符号作

了出 于符号学又 回归符号学的界定 。 的确 ， 媒介图像构成 了传媒世界的真实

生活 它既在
“

品牌传播中叙事
”

（李义娜 ） ， 也是
“

新闻 图片互动意义实

现方式的话语解读
”

（刘波 ）
； 对于个体生活 的现代人 ， 需要

“

图像的生态智

慧
”

（孙丽君 ） ， 而 国家则需要
“

形象的表征策略
”

（刘丹凌 ） ， 新闻文本在
“

图像视觉修辞意向
”

（刘涛 ） 作用下获得更强大的劝服力量 。 图像既是具体

的操作符号 ， 也是抽象的价值建构 。 胡易容的
“

镜像奇点论
”

中所说的 图像

即指社会集体的媒介镜像 自 观 ， 正如最后发言的朱永明教授所言 图像根

本就是当代人的生存方式 。

应该说 ， 此次会议打开了符号学与我 国新闻传播研究全面接触的新局面 。

来 自传播学领域的学者们展现 出 了强烈 的反思能力和提问意识 。 新闻符号学

研究到底能为新闻传播带来什么启示和借鉴 ？ 对于传播学而言 ， 符号学只是

一个工具 ， 还是一个研究对象 ？ 作为
一种方法的符号学 ， 是否具有不可替代

性 ？ 对此 ， 四川大学李祥林教授的观点是 ： 所有的符号学应用研究都不能局

限于将符号学视为一门工具 ， 同时也应该将其视为一个对象 。 既要将符号学

的资源用 以解决应用学科的实践与 问题 ， 也要用应用学科的特殊性去 回馈 、

反哺符号学 。 中 国传媒大学传陈卫星教授则指 出 ， 试图用符号学来做一切文

化分析的做法 ， 其实质是一种黑格尔主义 ，

一种 同语反复 。 如此 ， 在将符号

学方法请进传播学领域时 ， 是否适当值得深思 。 中 国人民大学刘海龙也提到 ，

无论我们是通过经验 、 思辨 ， 或者是其他什么方式去生产知识 ， 我们都必须

得清楚 ， 知识生产的标准是什么 ？ 他的忠告 ， 就符号学这 门可能陷人
“

膨胀

能指
”“

能指漂浮
”

的学科而言 ， 尤为具有警示意义 。

就当前信息化社会或互联网与符号学的关系 问题 ， 中 国社科院姜飞教授

的研究尝试在呈现人类传播技术 、 理念的变迁历程中 ， 从符号学的视角揭示

文化生态的重心变迁隐喻 。 复且大学教授廖圣清从
“

文本挖掘
”

角度 回应 了

姜飞教授提到的信息祧战 。 他指出 ， 符号学对媒介 内容研究的重要启示在于 ，
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它不再是孤立地去研究媒介 内容 ， 而是把媒介和整个社会系统结合起来 。 在

用户参与 内容生产 ， 已突破了单纯 由媒体主宰生产的模式的背景下 ，

“

文本挖

掘
”

和
“

社会网络分析
”

可 以成为突围之道 。

六 、 符号学与 自然科学的交界锋面

本次会议所有圆桌主题都受到一个命题影响
——

新媒介语境下的符号传

播学 ， 这也是本次研讨会的主题 。 该主题 旨在表明一种强烈的时代意识 ， 即

当前的文化传播的最大变数来 自
“

传媒
”

。 从更广义的科技革命角度看 ， 并非

单单
“

传媒
”

， 而是近 ３０ ０ 年来整个科技发展对人类知识方式造成了深刻影

响
——对符号学亦是如此 ， 上个世纪符号学与结构主义思潮伴随着现代工业

文明发展到新高度 。 本次会议的
“

认知符号学圆桌
”

也是科技新语境与人文

思潮在符号学领域的再次交汇 。

“

认知符号学
”

不仅是符号学领域中的热门话

题 ， 也被认为是有可能改变符号学面貌的突破方向之一 。 其引发的关键问题

是 ： 认知符号学 自身属性是
“

人文
”

还是
“

科学
”

？
“

认知符号学
”

是否应更

多地借重
“

科学
”

技术 ？

此话题的不同论点交锋激烈而 明晰 。 以 四川外 国语大学熊沐清教授为代

表的学者持认知符号学的科学化立场 。 他认为认知科学对符号学最突 出 的界

面效应在于方法论和技术手段方面 ， 它可 以 为符号学的解释提供更为科学和

深入的证明 。 这种将科学手段引入符号学 的主张在 国 内得到 了 响应 。 浙江大

学传媒与 国际文化学院张纾舒博士的 《新媒体传播与小屏体验 ：

一种基于认

知神经的实验研究 》 采用生理／心理测量 的手段 ， 从实验 的角 度给出 客观数

据 ， 用 以说明受众在使用不同大小 的媒介终端时的信息接受规律 ， 以此来探

讨小屏时代的传播形态 ， 提高传播效率 。

持不同立场的学者如赵毅衡教授则认为 ， 作为人文学 的
“

认知符号学
”

不是符号认知科学化 ， 而是在符号学传统基础之上的思辨性方法 。 他提出 ：

“

认知符号学 ：

一种
‘

认知人文学
’

而不是一种
‘

认知科学
’ ”

， 并认为对符号

学的
“

认知科学化
”

， 最好保持一定的谨慎 。

持第三种立场的是苏州大学外 国语学院苏晓军教授 ， 其 《认知符号学与

洛特曼文化符号学的互补研究 》 从认知符号学学科展开的角 度来看待认知符

号学与洛特曼文化符号学理论体系 间 的互补关系 。 他认为 ， 认知符号学和生

物符号学 、 文化符号学 、 社会符号学 、 视觉符号学等不同 ， 它不属于任何符

号学的分支 ； 认知符号学不属于诸如皮尔斯符号学 、 索绪尔符号学 、 格雷马

斯符号学等任何流派 ； 认知符号学也不是替换认知科学的时髦标签 。 对认知
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符号学领域的贡献 ， 可谓语言学 、 符号学 、 认知科学各 占三分之一 。 认知符

号学既是对这三个领域的整合 ， 也是对这三个领域的超越 。

可以预见 ， 对
“

认知符号学
”

的不同理解和
“

认知符号学
”

的不 同研究

路径将继续并存甚至可能存在一定程度 的冲突 。 这种学科边界的探索也可能

对现有学术体系造成冲击 ， 但这未必不是一种于符号学有益的促动 。 任何一

种新知都是在试错中诞生的 ， 今天符号学各领域 、 路径的并存或理论路径的

多元化局面恰恰展现了它的包容与开放 ， 这也是本次大会特别突 出 的主 旨 。

小 结

若将 １ ９ ８ ０ 年左右 ， 胡壮麟等老师的一批符号学介绍论文作为 中 国符号学

的起点 ， 迄今已经过去 ３ ５ 年 。 经过 ３ ０ 年砥砺的 中 国符号学发展 已经蔚为大

观 。 在第三个十年结束的 ２ ０ １ ０ 年 ， 从参与人数和论文数量来说 ， 我 国 目前产

生的符号学论文与专著 ， 数量超过世界上任何国家 。 而国际符号学学界也注

意到 ， 世界符号学的重心有可能向东方迁移 。

① 赵毅衡指 出 ， 对于 中 国学者而

言 ， 这种转移的真正发生有一个前提 ， 即把数量变成质量 ， 把
“

中文的符号

学
”

变成
“

中 国符号学
”

。

？ 诚然 ， 这不容易 ， 但却是 中 国符号学第 四个十年

摆在所有中 国符号学学者面前不可 回避的任务 。 此次会议召开的 时间 ，
２ ０ １ ５

年 ７ 月 ， 正是这第 四个十年的 中 间点 ， 是对 由数量 向质量转变这一任务的一

次检阅 ， 同时 ， 也是一次新的启程 。
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胡易容 ， 四川大学文学与新闻学院符号学
一

传播学研究所特聘研究员 ， 桂林电子科技

大学艺术与设计学院教授 ， 主要从事符号形象学 、 战略传播研究 。

谭光辉 ， 文学博士 ， 四川师范大学文学院教授 ， 硕士生导师 ， 主要从事 中 国现当代文

学 、 符号学 、 叙述学研究 。

李玮 ， 文学博士 ， 西北大学新闻传播学院讲师 ， 四川大学符号学 传媒学研究所特约

研究员 ， 研究方向为新闻传播符号学 。
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② 赵毅衡 ： 《 中国符号学六十年 》 ， 载于 《四川大学学报 （哲学社会科学版 ） 》 ， ２０ １ ２ 年第 １ 期 ，
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